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Александр БАРСЕНКОВ 


РОССИЙСКАЯ ОСЕНЬ 2004-го 
ГЛАЗАМИ ИСТОРИКА 


Бесланская беда 3-8 сентября 2004 г. стала российской трагедией мирового масштаба. 
Жестокость содеянного потрясла общество и власть, заставила всерьез говорить о 
причинах обрушившегося на страну террора, а главное - о том, как уберечь от него 
себя и своих близких. Под огнем критики оказались предложения президента, 
реализацию которых он считает необходимой для борьбы с терроризмом и укрепления 
государственности . Его обвиняют в отходе от демократии, наступлении авторитаризма, 
угрозе российскому федерализму, ухудшении отношений с Западом. Насколько 
справедливы эти упреки? 


БАРСЕНКОВ 
Александр 
Сергеевич - 
Д. и. н.. 

профессор МГУ 


Короткая память критиков 

Н ынешние критики президента не хотят помнить, что его 
деятельность началась не в стерильных политических 
условиях, а на развалинах ельцинского правления. По- 
лученное «наследство» предопределило и последующие 
шаги. Фоном прихода Путина стала новая фаза чеченского кри- 
зиса: он был назначен и. о. премьера под грохот пушек в Даге- 
стане. Острое недовольство населения вызывали результаты со- 
циально-экономической политики 90-х годов. Авторитет прези- 
дентской власти был низок, отталкивали реалии олигархическо- 
го правления. Общество находилось в состоянии раскола: боль- 
шая часть элиты была недовольна правилами «семейной» поли- 
тики. С другой стороны - массовая левая оппозиция, будучи не 
в состоянии бороться за реальную власть, была способна блоки- 
ровать (прежде всего в Думе) любое начинание президента и 
правительства. Кроме того, налицо было ослабление единства 
страны и нарастание сепаратистских тенденций как результат 
падения роли центра. 

Самым же тяжелым для преемника была та экономическая и по- 
литическая среда, которая сформировалась в предшествующий 
период. Хлипкая правовая основа приватизации и непроработан- 
ность новых механизмов функционирования экономики обусло- 
вили сомнительную легитимность слоя частных собственников и 
высокую степень коррумпированности чиновничества. Эта ситуа- 
ция оказала влияние и на политические отношения, когда власти 
разного уровня выступали либо как лоббисты, либо как «крыши» 
различных центральных или местных кланов. Порой обретение 
важных государственных должностей смахивало на их покупку: 
достаточно вспомнить депутата от Карачаево-Черкесии Березов- 
ского, мордовского сенатора Невзлина или чукотского губерна- 
тора Абрамовича. Пощечиной верховной власти выглядело из- 
брание алтайским губернатором обаятельного создателя образа 
«морды красной», ранее не уличенного в обладании какими-либо 
хозяйственно-политическими способностями. 
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О нашей демократии 

При характеристике российских поли- 
тических процессов часто пользуются 
словами «демократический» - «недемо- 
кратический», между тем в нашей стране 
они имеют свою историческую специфи- 
ку. Здесь они происходят не от понятия 
«демократия», под которым подразуме- 
вают определенную систему политиче- 
ских, экономических, социальных и идео- 
логических институтов, а от понятия «де- 
мократизация», что подразумевает про- 
цесс, движение от авторитарно-бюрокра- 
тической системы. Отсюда «демократ» 
образца 1988-1991 гг. - это прежде всего 
противник «партократов», «антиконсер- 
ватор», сторонник реформ. У этих людей 
убежденность в том, что «Так жить нель- 
зя!» соединялась с достаточно туманны- 
ми представлениями о социальном идеа- 
ле («Надо жить, как в цивилизованном 
мире»). Борьба «против» на том этапе 
была главной и оставляла открытым во- 
прос о том, что и как строить. 

Что же касается ныне существующих 
демократических государств и форм их 
устройства, то, во-первых, они оттачива- 
лись на протяжении длительных перио- 
дов, а во-вторых, опираются на нацио- 
нальные и культурно-религиозные тра- 
диции и поэтому весьма между собой 
разнятся. Отсюда следуют два принци- 
пиально важных замечания. Во-первых, 
государственно-политическая система 
России находится в переходном состоя- 
нии, которое охватит определенный ис- 
торический период, и во-вторых, в рам- 
ках этого периода предстоят поиск и ап- 
робация оптимальных форм, которые не 
будут тождественны ни западным, ни 
восточным образцам. 

Следует специально отметить, что «от- 
цом русской демократизации» является 
не Путин и даже не Ельцин, а Горбачев. 
Именно в его правление с 1987 г. был взят 
курс на демократизацию всей системы 
общественных отношений в СССР. Одна- 
ко плавно завершить этот процесс в силу 
ряда причин не удалось. В 1991 г. он был 
прерван очередной революционной лом- 
кой. Итогом горбачевского семилетия 
стало разрушение прежних государствен- 
ных и политических структур (запреще- 
ние КПСС, ликвидация союзного прави- 
тельства, приостановка деятельности 
съезда и Верховного Совета СССР, рас- 


членение КГБ, дезорганизация управле- 
ния МВД и армией). При этом на уровне 
становящихся независимыми республик 
адекватной замены создано не было: в 
России к концу 1991 г. уже были введены 
отдельные элементы системы разделения 
властей (институт президента, Конститу- 
ционный суд), которые сосуществовали с 
системой всевластных Советов. Новая 
власть России должна была заново от- 
страивать государство, выводить эконо- 
мику из хаоса и одновременно проводить 
обещанные рыночные реформы. Оба эти 
процесса (строительство государства и 
экономические преобразования) не име- 
ли необходимого правового обеспечения, 
что деформировало и госстроительство, 
и экономическую политику, которые к 
тому же не пользовались абсолютной об- 
щественной поддержкой. Все это затруд- 
няло процесс демократизации, который 
предполагает наличие определенных 
принимаемых и выполняемых обществом 
правил, а также институтов, обеспечи- 
вающих этот процесс. Полнокровной де- 
мократизации препятствовали и некото- 
рые теоретические представления наших 
реформаторов. 

Об авторитаризме 

Нынешние критики президента обви- 
няют его в переходе от демократическо- 
го курса к авторитарному, что, мягко го- 
воря, не вполне корректно. Еще в середи- 
не 1991 года в руководстве тогда еще 
РСФСР утвердились сторонники ради- 
кального реформирования, которые обе- 
щали решительно и быстро провести ры- 
ночные преобразования. Для этого, по 
их мнению, было необходимо ликвиди- 
ровать «отжившие союзные структуры» 
(де-факто - единое союзное государ- 
ство), устранить с политической арены 
КПСС и изменить традиционный социа- 
листический менталитет. В этой среде 
утвердилось представление о том, что 
между тоталитаризмом и демократией 
неизбежен достаточно продолжитель- 
ный по времени период - диктатуры де- 
мократии («демократуры»), в рамках ко- 
торого будут утверждаться новые ценно- 
сти и нормы. А поскольку смысл и на- 
правленность перемен понимали и при- 
нимали далеко не все и существовало со- 
противление проводимым мерам, то 
представлялось, что «диктатура демо- 
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кратии» должна осуществляться в форме 
авторитарного правления. Этот «просве- 
щенный авторитаризм» в условиях Рос- 
сии связывался с концентрацией значи- 
тельных властных полномочий в руках 
президента, что и нашло отражение в на- 
шей Конституции. 

Показательно, что ныне в пользу «сох- 
ранения конкурентной политической 
среды» выступают те лидеры и объедине- 
ния, которые в 90-е годы имели именно 
неконкурентный доступ к администра- 
тивно-властным, финансовым и инфор- 
мационным ресурсам. Поэтому сейчас в 
нашем историческом контексте речь идет 
не о «сохранении достижений демокра- 
тии», а о консервации привилегирован- 
ного положения того сегмента политиче- 
ской и экономической элиты, который в 
полной мере воспользовался выгодами 
90-х годов, «разрушительного» по вы- 
ражению Е. Г. Ясина, периода россий- 
ских реформ. 

Отечественный опыт 
федерализма 

В России всегда существовало и, види- 
мо, будет существовать противоречие 
между необходимостью сплочения стра- 
ны под эгидой центральной власти и стре- 
млением отдельных территорий само- 
стоятельно решать свои проблемы, так 
как «на местах виднее». В России до 1917 
г. был обширный, хотя и небесспорный 
опыт управления отдельными террито- 
риями империи. Что же касается федера- 
тивных форм устройства государства, то 
они связаны лишь с большевистским пра- 
влением. Однако этот опыт нельзя приз- 
нать исторически удачным. Во-первых, в 
СССР была создана асимметричная фе- 
дерация (с неравноправием субъектов) с 
элементами конфедерации (Конституция 
декларировала право на выход из Союза). 
Во-вторых, такая конструкция могла су- 
ществовать лишь в условиях господства 
компартии, которая строилась не по фе- 
деративному принципу, а как жестко цен- 
трализованная организация. Ослабление 
и отстранение КПСС в 1986-1991 гг. вы- 
звали обвал всей системы «советского фе- 
дерализма», последствия которого мы пе- 
реживаем до сих пор. 

Что касается политики российских вла- 
стей после принятия Декларации о суве- 
ренитете 12 июня 1990 г., то она столь же 


далека от совершенства. Всем памятно 
казанское выступление Ельцина в августе 

1990 г., обращенное к автономиям: бери- 
те суверенитета столько, сколько сможе- 
те проглотить. Сам Ельцин уже весной 

1991 г. признал этот курс ошибочным, од- 
нако раскрученный маховик сепаратизма 
имел свою инерцию, и осенью 1991 г. быв- 
шие автономии настаивали на превраще- 
нии России из конституционной федера- 
ции в договорную. Между прочим в сен- 
тябре-декабре 1991 г., а не в 1994 г. в ос- 
новном оформился военно-клерикальный 
националистический режим в Чечне. В 
1990-е годы Россия пережила назначения 
и выборы губернаторов, «бюджетный се- 
паратизм» республик и заключение двус- 
торонних договоров об «особых» отно- 
шениях между центром и субъектами и, 
без оглядки на Москву, конституционно- 
правовое «творчество» субъектов. Из 
этого следуют естественные выводы о 
незаконченности строительства и нес- 
овершенстве федеративных отношений к 
2000 г., а также о том. что этот процесс 
идет методом проб, которые и позволят 
выявить приемлемые формы. Сентябрь- 
ские предложения Путина вполне укла- 
дываются в эту линию. 

О руководящей роли партий 

Наша страна имеет своеобразный опыт 
партийного строительства. Нравится это 
кому-то или нет, но КПСС была не толь- 
ко политико-идеологической, но и упра- 
вленческой организацией, на определен- 
ных этапах достаточно эффективной. Ее 
реально руководящая часть (не «массы») 
включала в себя всю управленческую 
«верхушку» общества: политиков, хозяй- 
ственников, военных, дипломатов, деяте- 
лей науки и искусства - как правило, 
опытных специалистов в своих сферах. 
Сложилась достаточно уникальная кон- 
струкция «партия-государство», где пар- 
тия играла ведущую роль и ее ослабление 
вело к резкому ослаблению государства. 
К середине 1980-х гг. КПСС не была ор- 
ганизацией фанатиков-единомышленни- 
ков: последующие события показали, что 
она включала в себя и антикоммунистов, 
и националистов. 

Стремлением заменить КПСС другой 
«суперпартией» руководствовались и 
создатели движения «Демократическая 
Россия» зимой 1990 г., однако сделать 
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этого не удалось: «ДемРоссия» развали- 
лась сразу после «августовской револю- 
ции» 1991 г. Любопытно признание одно- 
го из лидеров «демократического» дви- 
жения тех лет Г. X. Попова. В 2000 г. он 
оценил как ошибочную борьбу против 
КПСС в 1988-1991 гг., полагая, что ее по- 
тенциал можно было эффективно исполь- 
зовать после глубокого реформирования. 

В новой России на роль партии власти 
осенью 1993 г. претендовал «Выбор Рос- 
сии» Гайдара, однако вскоре стало ясно, 
что он на это не годится. К 1995 г. отно- 
сится попытка конструирования двух- 
партийной системы под эгидой власти. 
Предполагалось создать «правоцен- 
тристский» блок под эгидой премьера и 
«левоцентристский» под руководством 
председателя Госдумы. Однако если 
И. П. Рыбкину собрать блок не удалось, 
то В. С. Черномырдин, используя адми- 
нистративный ресурс, все же сумел это 
сделать. Опыт создания организации 
(«Наш дом - Россия») позволил ее руко- 
водителю сформулировать очередной 
афоризм: «У нас какую партию ни созда- 
вай, все равно получается КПСС». Тем 
не менее в силу ряда причин партия не 
смогла стать массовой и влиятельной. 

Это вызвало в свою очередь новый ви- 
ток партстроительства «сверху», кото- 
рый пришелся на 1999-2004 гг. В резуль- 
тате возникла новая организация - «Еди- 
ная Россия», которая как «партия вла- 
сти» призвана повысить эффективность 
управления на всех уровнях. В условиях 
очевидной слабости и искусственности 
других партий и институтов гражданско- 
го общества ЕР стремится взять на себя 
функцию выразителя интересов основ- 
ных массовых социальных групп, высту- 
пая в качестве общенациональной орга- 
низующей силы. Ее существование ско- 
рее соответствует национальной тради- 
ции, чем ее отрицает. Насколько партии 
удастся выполнить заявленную роль, по- 
кажет время. 

Мы и Запад 

Высказывают много опасений о том, 
что новые президентские инициативы 
могут испортить отношения с Западом. 
Между тем Запад последовательно реа- 
лизует долговременную стратегию в от- 
ношении нашей страны, которую там, 
собственно, никто и не скрывает. Ее це- 


ли: снять угрозу, длительное время исхо- 
дившую от нашей страны, и приспосо- 
бить современную Россию под себя. Если 
раньше речь шла прежде всего о пробле- 
мах разоружения, то теперь - о включе- 
нии страны в мирохозяйственные связи 
преимущественно в роли поставщика 
сырьевых ресурсов. 

Примерно на рубеже 1989-1990 гг. 
экономическая поддержка и особенно ее 
обещание со стороны США стали ис- 
пользоваться в качестве одного из рыча- 
гов влияния на внутренние реформы. По- 
сле 1991 г. западная помощь стала одним 
из важнейших факторов выживания но- 
вого политического режима, что предо- 
пределило «проамериканский крен» во 
внешней политике в 1991-1995 гг. Между 
тем Запад весьма условно учитывал рос- 
сийские интересы: американцы последо- 
вательно придерживались концепции 
поддержания «геополитического плюра- 
лизма», препятствуя попыткам реинте- 
грации на постсоветском пространстве; 
европейцы остались глухи к российским 
пожеланиям не расширять НАТО на Вос- 
ток, оказались крайне нечувствительны- 
ми к нарушениям прав русскоязычного 
населения в новых независимых государ- 
ствах, не спешат снять экономические 
барьеры, воздвигнутые еще в период хо- 
лодной войны. 

В то же время в России сложилась от- 
кровенно прозападная партия, которая 
рассматривает давление на нашу страну в 
качестве одного из важнейших рычагов 
проведения реформ. Сторонники таких 
взглядов традиционно говорят о России 
«эта страна», ныне сетуют на «равноду- 
шие Запада к внутренним делам, выступа- 
ют за создание «новой либерально-запад- 
нической партии», которая будет проти- 
востоять «полицейски-закрытому госу- 
дарству», каковым они видят современ- 
ную Россию. 

Тем не менее становится все более оче- 
видным, что «заграница нам не помо- 
жет» и что отношения с США и Запад- 
ной Европой будут скорее конкурентны- 
ми, чем партнерскими или союзнически- 
ми. Появилась надежда, что российская 
элита научится адекватно понимать и до- 
стойно защищать отечественные геопо- 
литические и экономические интересы, 
что далеко не просто после многочислен- 
ных «загогулин» путинского предше- 
ственника. 


1 '2005 


ВЛАСТЬ 


7 


Путин как политик 

В нашей стране существует устойчивая 
традиция персонификации политики, 
связывая ее с определенной личностью. В 
российской практике это де-факто закре- 
плено Конституцией, поэтому индивиду- 
альные особенности главы государства 
имеют реальное значение. 

На высший государственный пост Пу- 
тин пришел не из политики, а из государ- 
ственно-управленческой среды: после от- 
ставки из КГБ он был заместителем мэ- 
ра, занимал ответственные посты в адми- 
нистрации президента, возглавлял ФСБ. 
Будучи назначаемым на эти должности, 
он проявил себя как умелый менеджер. 
Предшествующий опыт не мог не нало- 
жить отпечаток и на президентскую дея- 
тельность, обусловив особое внимание 
не только к политической сфере, но и к 
механизму функционирования государ- 
ственной системы. В отличие от своего 
предшественника, часто прибегавшего к 
словам «демократия», «демократиче- 
ский», Путин чаще использует понятия 
«эффективность» и «эффективный», ког- 
да приоритетное значение приобретает 
не форма, а результативность принятого 
решения. Характерно его представление 
о своих задачах как президента, сформу- 
лированное им весьма деликатно еще в 
2000 г.: в 90-е годы в России были созда- 
ны основы демократии и рыночных от- 
ношений, теперь в них нужно навести по- 
рядок. О том, как трудно это сделать в 
нашей стране, видимо, знает каждый. 

Что делать? Хуже не будет 

Исторические условия появления Пу- 
тина на высшем государственном посту 
обусловили основные направления его 
деятельности. Вначале особенно важной 
была задача стабилизации. Удалось кон- 
солидировать управленческую элиту, ос- 
лабить сепаратистские тенденции, «ук- 


ротить» оппозицию, притушить раздрай 
в СМИ, добиться определенной консоли- 
дации общества, в том числе и за счет по- 
вышения доверия лично к себе. Институт 
президента справедливо рассматривает- 
ся не только как высший государствен- 
ный пост, но и как один из сплачиваю- 
щих нацию символов. Не случайно уро- 
вень избирательной и рейтинговой под- 
держки Путина зашкаливает за 70%, что 
его предшественнику и не снилось. При 
Путине достигло совершенства искус- 
ство использования политических техно- 
логий, позволяющих добиться необходи- 
мых результатов на выборах и в ходе ка- 
дровых перестановок. 

Однако условия войны против терро- 
ризма диктуют необходимость консоли- 
дации общества и власти на принципи- 
ально иной основе. Здесь с одной сторо- 
ны могут быть оправданы самые раз- 
личные действия власти, если они реаль- 
но способствуют повышению безопасно- 
сти. Выборность губернаторов законода- 
тельными собраниями, способ формиро- 
вания парламента в данном историче- 
ском контексте имеют подчиненное зна- 
чение: военное время не лучшее для дис- 
куссий, а отечественная политическая и 
историческая практика позволяет найти 
аргументы для обоснования самых раз- 
ных решений. Однако главное - восста- 
новление доверия общества к власти, по- 
вышение ее авторитета на всех уровнях, 
что диктует необходимость не только 
умелых управленческих решений в сфере 
государственного строительства, но и су- 
щественную «перенастройку» социально- 
экономической политики правительства, 
важность сделать ее более адресной, на- 
целенной на улучшение положения мас- 
совых слоев населения. Это повысит 
шанс понимания власти всеми граждана- 
ми страны, которые с полным основани- 
ем будут считать эту власть «своей». А 
это на порядок повысит шансы на успех 
совместной борьбы против террора. 


Ренальд СИМОНЯН 


Мнение 


ГРУЗИЯ, УКРАИНА... ДАЛЕЕ ВЕЗДЕ? 


Люди старшего поколения помнят, как в 60-70-х годах проходило первенство СССР 
по хоккею с шайбой. Всеобщая воинская повинность максимально использовалась 
клубом ЦСКА для комплектования своей команды. Не дай Бог, появиться талантливому 
хоккеисту в Челябинске, Новокузнецке. Воскресенске или в других московских клубах, 
как его тут же «забирали в армию» по указанию тренеров армейской команды. 

Эта практика приводила к тому, что никакого соревнования за золотые медали не было, 
господствовала монополия одного клуба. Естественно, что подобная система, 
когда победитель был заранее известен, вызывала всеобщее возмущение. 

Поэтому международные встречи советской хоккейной сборной в 60-70-х гг. прошлого 
века рождали в душе многих болельщиков противоречивые чувства. Конечно, 
чаще болели за своих, но многие болели и против, так как доминировало возмущение 
сложившейся уродливой системой. Поэтому олицетворяющие ее тренеры армейцев, 
которые, понятно, являлись одновременно и тренерами сборной, вызывали 
естественную неприязнь. Люди, позволяющие себе разорять другие команды, 
чтобы гарантировать победу своей, персонифицировали несправедливую систему. 

А для нашего национального сознания несправедливость особенно неприемлема, 
она всегда вызывает глубокий эмоциональный протест. 


Н ынешние события на Украине рождают подобную двой- 
ственность в душах многих россиян. Когда коррумпиро- 
ванную, непопулярную, всем так надоевшую, сопровожда- 
емую многочисленными скандалами, нынешнюю власть 
народ хочет отбросить - это рождает вполне естественные и пони- 
мание, и сочувствие. Так же, как сочувствие и понимание рождают 
неприятие практики передачи трона по наследству. В России пред- 
стоят выборы президента в 2008 году, и, естественно, не хочется, 
чтобы процедура передачи власти «своему человеку» стала полити- 
ческой нормой. Кроме того, нечестные выборы - это психологиче- 
ская травма у значительной части населения, причем более глубо- 
кая у самой его активной и просвещенной части. Подтасовка на вы- 
борах - это наиболее действенный способ власти показать свое 
презрительное отношение к населению, подтвердить любимый те- 
зис нынешней высшей российской бюрократии о том, что «пипл все 
схавает». Поэтому решимость людей воспрепятствовать манипуля- 
циям властей может вызвать у россиян только чувство уважения к 
населению Украины. Так же, как до этого - уважения к грузинам. 
Там тоже выплеск народного гнева был реакцией на подтасован- 
ные итоги выборов в парламент. В холодные ноябрьские дни и еще 
более холодные ночи южный народ вышел на улицы и не ушел, по- 
ка режим семьи Шеварднадзе не заявил об отставке. 

Сегодня многие российские журналисты наперебой кричат о том, 
что политика на улицах не делается. Видимо, плохо учились в шко- 
ле. Именно так чаще всего народ добивается того, чтобы власть с 
ним стала считаться. Конец XX начало XXI века подтвердили эту 
историческую закономерность со всей убедительностью. Достаточ- 
но вспомнить мирное стояние москвичей в ночь на 21 августа 1991 
года. Людей с высоким гражданским самосознанием было совсем 
немного - вокруг Белого дома собрались не более сорока-сорока 
пяти тысяч. Но именно их присутствие в первую ночь путча не по- 
зволило провести штурм. 


СИМОНЯН 
Ренальд 
Хикарович - 
д. с. н. 
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Этот подчеркнуто мирный характер 
демонстраций на Украине особенно раз- 
дражает сегодня российскую власть. Так 
все-таки толпа или народ? Если бы, не 
дай Бог, победил ГКЧП, то защищавшие 
Белый дом оказались бы «толпой». Пом- 
ните у Светлова: «Мятеж не может быть 
удачен, он назывался бы иначе». Револю- 
ция гвоздик в Праге, революция роз в 
Тбилиси и вот теперь оранжевая револю- 
ция в Киеве вызывает плохо скрытую не- 
приязнь. Почему? Неужели поющая ре- 
волюция в Таллине, когда не только ни 
одного убитого или раненого - ни одной 
набитой физиономии не было, хуже, чем 
уличные побоища? 

Но раздражение испытывают не только 
представители властных структур, но и 
многие простые россияне. Здесь и эле- 
мент досады, связанный с накопившимся 
за последние пятнадцать лет огромным 
национальным унижением. Еще недавно 
была великая страна, одна из двух сверх- 
держав. Сегодня скатываемся к второраз- 
рядной. Прежние отсталые этносы нас 
быстро опережают. Неизменные персо- 
нажи русских насмешливых и уничижи- 
тельных пословиц и поговорок - турки, 
многократно битые нашими дедами и 
прадедами, ремонтируют правитель- 
ственные здания, покрывают значитель- 
ную часть потребностей нашего населе- 
ния в товарах широкого спроса (обувь, 
одежда, бытовые электроприборы), орга- 
низуют у себя массовый отдых россиян, а 
саму азиатскую страну вот-вот примут в 
Европейский союз. Турция в 80-х гг. за 
пять-шесть лет благодаря своим руково- 
дителям совершила огромный экономи- 
ческий и социальный скачок. Россия по 
тем же причинам за последние пятнад- 
цать лет в социально-экономическом ра- 
звитии скатилась назад. Являясь мостом 
между Европой и Азией, Россия всегда 
стремилась достигнуть европейского 
уровня благосостояния. Но российское 
общество вдруг с удивлением обнаружи- 
ло, что за последние годы мы оказались 
позади очень многих азиатских стран. С 
Европой придется повременить, нам бы 
Азию догнать. А тут еще соседний сла- 
вянский народ показывает пример граж- 
данского поведения, наглядно демон- 
стрируя нам, что «быдло» — это вовсе не 
про них. Они не только не хотят, чтобы 
вопреки их желанию на трон сели люди, 
главной задачей которых являются не на- 


циональные интересы государства, а га- 
рантия сохранения и приумножения на- 
грабленного, но и добиваются этого. И 
вот здесь мы с горечью осознаем, что они 
могут, а мы - нет. Да, это восхищение, но 
очень уж смешанное с завистью. 

За время, прошедшее после развала 
СССР, в общественном сознании России 
сложился определенный стереотип вос- 
приятия бывших союзных республик. В 
общественных преобразованиях Россия 
отставала от стран Балтии, но уж совер- 
шенно точно опережала Украину и Бело- 
руссию, не говоря уже о республиках 
Средней Азии. На фоне лишенной соб- 
ственных энергоресурсов, а поэтому бед- 
ной и во многом еще коммунистической 
Украины в 90-х годах Россия смотрелась 
как богатая и демократическая. Сегодня 
все вдруг увидели, что этот стереотип 
устарел. Несмотря на пятилетие сверх- 
благоприятной для России мировой 
конъюнктуры цен на энергоносители (за 
последние сто лет так никому не везло!), 
темпы экономического роста на Украине 
не уступают российским, гривна оказа- 
лась более твердой валютой, чем россий- 
ский рубль, структура украинского эк- 
спорта более диверсифицированна. А 
главное - Украина значительно опережа- 
ет Россию в политическом развитии. 
Неожиданно оказалось, что у наших со- 
седей наличествуют необходимые атри- 
буты, которых у нас теперь уже нет: от- 
крытый политический процесс, дее- 
способная оппозиция, нормальный пар- 
ламент, реальный плюрализм, независи- 
мый суд и что особенно важно - негосу- 
дарственные каналы телевидения. 

После распада СССР вновь образован- 
ные государства начали свою политиче- 
скую практику с определения фактиче- 
ского состояния отношений с Россией. 
Это был самый насущный и приоритет- 
ный вопрос, а для ряда стран (Украина, 
Грузия, Армения, Таджикистан) и во- 
прос выживаемости. Россия как самая 
большая и самая богатая, как правопре- 
емница СССР, как наконец тогда еще 
равный партнер США имела самый вы- 
сокий статус среди других постсоветских 
государств. Да и среди участников одер- 
жавшего над тоталитаризмом победу де- 
мократического сообщества россияне за- 
нимали ведущие позиции. Именно в Рос- 
сии были сосредоточены наиболее яркие 
и признанные лидеры демократических 
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преобразований. На Россию ее соседи 
смотрели тогда с огромным уважением и 
надеждой. Ее потенциал и международ- 
ный авторитет в тот исторический мо- 
мент предоставляли ей по существу бес- 
проигрышный шанс стать экономиче- 
ским и организационным стержнем но- 
вого регионального образования на 
Евразийском континенте. 

В России в отличие от стран Балтии, 
как, впрочем, и от других европейских 
государств, либеральные идеи не имеют 
столь широкой социальной базы в обще- 
стве. Обращение общества к либераль- 
ным ценностям отличает лишь отдельные 
периоды в российской истории XIX XX 
веков. Десятилетие, охватывающее вто- 
рую половину 80-х и первую 90-х гг. XX 
века было именно таким периодом. По- 
пулярность всего того, что связано со 
свободой личности, демократией, част- 
ной инициативой, стремительно возра- 
стала в российском обществе. К началу 
90-х гг. она захватила если не большую, 
то по крайней мере значительную часть 
населения, причем самую продуктивную 
ее часть, то есть в обществе возникла ши- 
рокая социальная и психологическая ос- 
нова для практической реализации либе- 
ральных и демократических идей. Таким 
образом, государственной власти пред- 
ставился великолепный шанс для созда- 
ния цивилизованной свободной рыноч- 
ной экономической системы в России и 
перспектив быстрого экономического ра- 
звития. Но российские реформаторы не 
только не воспользовались этой уникаль- 
ной возможностью, не только не включи- 
ли огромный творческий потенциал на- 
ции в демократические преобразования, 
но наоборот - полностью отстранили его 
от участия в реформах. И что оказалось 
еще более трагичным - по существу сде- 
лали все, чтобы опорочить ценности сво- 
боды в глазах населения. То, что проис- 
ходило в России в 90-е гг., в конечном 
итоге вызывало в общественном мнении 
возрастающее негативное, а точнее, даже 
враждебное отношение и к ценностям 
свободы, и к самому понятию «демокра- 
тия». Либеральная идея оказалась на- 
столько скомпрометированной в обще- 
ственном сознании населения нашей 
страны, что к концу 90-х годов масштаб 
агрессивного неприятия либеральных и 
демократических ценностей создал ре- 
альные предпосылки для возврата к авто- 


ритарному режиму. Общество, разгра- 
бленное и развращенное, «взглянуло 
окрест себя» и душа его переполнилась, 
нет, не страданием, как у Радищева, но 
неукротимым желанием «твердой руки». 
Поэтому создание полицейского госу- 
дарства является абсолютно логическим 
следствием того, что происходило в Рос- 
сии в 90-х гг. Нынешний режим - логич- 
ное и законное детище Гайдара, Чубайса, 
Коха, Авена, Фридмана и других рефор- 
маторов России. Характер нынешней 
власти вполне отвечает потребностям су- 
щественной части общества. 

Пребывающие в состоянии социаль- 
ной апатии россияне на улицы выходить 
не будут. Миллионы людей это делали в 
1989-1990 гг., после чего оказалось, что 
они своими собственными руками приве- 
ли к руководству Россией тех, кто ответ- 
ственен за ее нынешнее состояние. А это 
надолго отбило охоту выходить на ули- 
цу. Поэтому внутри России пока нет да и 
не может быть серьезной политической 
силы, чтобы воспрепятствовать автори- 
таризму. 

Но человек всегда живет надеждой. И 
очень хочется думать, что пробуждение 
гражданского самосознания у наших со- 
седей, заставившего власть относиться к 
нему с уважением, с одной стороны - мо- 
жет послужить примером для россиян, 
почти убедивших себя в том, что «от нас 
ничего не зависит». А с другой - заставит 
российскую властную верхушку несколь- 
ко остудить административный пыл по 
завинчиванию гаек. Да и для социально- 
го развития России ей, конечно же, зна- 
чительно выгоднее соседствовать с от- 
крытой демократической страной, чем с 
такой же олигархической, коррумпиро- 
ванной и закрытой. 

Но есть и другая сторона. Источник, из 
которого исходит энергетика демократи- 
ческих требований, - это Западная Укра- 
ина. Тем, кто бывал во Львове или Ива- 
но-Франковске, хорошо знакомы здеш- 
ние представления о москалях и отноше- 
ние к ним. После распада СССР в 1991 
году значительная часть периодики на 
украинском языке оказалась под влияни- 
ем «Руха» и антироссийская риторика в 
ней была одной из ведущих тем. Для по- 
верхностного читателя был непонятен 
пафос этой русофобии. Действительно, к 
чему, казалось, можно придраться? Ни- 
каких претензий по поводу Крыма, пода- 
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ренного Никитой Сергеевичем Украине, 
Россия не имеет, что письменно подтвер- 
дила. О еще более царских подарках 
большевиков даже и не вспоминает. На 
постоянное воровство российского газа 
закрывает глаза, прощает многомил- 
лионные долги, создает преференции в 
торговле, дает выгодные кредиты, поощ- 
ряет отдых своих граждан в Крыму, что 
дает весомый вклад в бюджет страны, 
предоставляет работу в России многим 
сотням тысяч граждан Украины. И важ- 
но подчеркнуть: никак не реагирует на 
масштабную украинизацию русских 
школ, что особенно впечатляет, если 
учесть бурную реакцию России на при- 
теснения русского языка в Латвии. 

Понять источник необъяснимой, на 
первый взгляд, русофобии нельзя без об- 
ращения к поиску более глубоких при- 
чин. Украинцы - второй по численности 
после русских (138 млн.) славянский эт- 
нос (45 млн.), третий поляки (40 млн.). 
Но сегодня это формирующаяся нация. 
Пока вклад в мировую сокровищницу ее 
не так велик, как русских, поляков, чехов. 
Нет всемирного значения художников, 
писателей, поэтов, философов, ученых. 
Но это всего лишь потому, что этнос мо- 
лодой. только-только складывается. Ког- 
да из Киевской Руси образовались три 
народа, то исторически сложилось так, 
что русский сформировался значительно 
раньше украинского. Украина была то 
частью Польши, то частью Великого кня- 
жества Литовского, то частью россий- 
ской империи, если не считать несколь- 
ких месяцев периода Гражданской вой- 
ны, впервые обрела государственную са- 
мостоятельность в августе 1991 года. 
Формирование украинской нации впере- 
ди - после чего здесь обязательно появят- 
ся и свои Пушкины, Чеховы, Толстые, 
Рахманиновы, Репины, Бердяевы, Роза- 
новы, Менделеевы, Вернадские, Сахаро- 
вы, ибо украинский народ, как и все сла- 
вянские народы, необычайно талантлив. 
У такого музыкально одаренного народа 
обязательно появятся и свой Чайковский, 
и Шопен, и Дворжак, и Сметана. 

Но ведь истинный «патриот» не может 
смириться с тем, что задержка формиро- 
вания и творческой самоактуализации 
этноса произошла по объективным исто- 
рическим причинам. И уж если искать 
виноватых в нынешнем положении, то 
больше, чем Россия, на эту роль никто не 


годится. К тому же еще исторические 
споры о восточно-славянских народах не 
затихают. Еще сравнительно недавно в 
конце XIX века император России Алек- 
сандр III считал, что нет никакой укра- 
инской нации, и запретил преподавание 
в школах на украинском языке. 

И Россия всячески показывает, что чув- 
ствует за собой вину. По крайней мере 
только так можно истолковывать ее пове- 
дение в течение всего периода после рас- 
пада СССР. Россия постоянно идет на 
уступки, не реагирует на антироссийские 
выпады в украинских СМИ, выполняет 
все капризы, сохраняла молчание, когда 
на Украине в середине 90-х гг. происходи- 
ли маневры НАТО. Можно себе предста- 
вить, что было бы, если бы страны Бал- 
тии стали воровать российский газ или 
выбрасывать книги из библиотек на рус- 
ском языке, как это было во Львове! Бо- 
лее того, многие русские политики стали 
вопреки нормам русского языка говорить 
«в Украине» вместо «на Украине» (Тарас 
Григорьевич как нормальный интелли- 
гентный человек говорил и писал в соот- 
ветствии с нормой). Подобное ублажение 
одной из равных сторон другой обычно 
свидетельствует о комплексе вины убла- 
жающего. Но такая тактика всегда приво- 
дит только к эскалации обид и претензий. 
Чем больше Россия уступает, тем агрес- 
сивнее становятся настроения западно-ук- 
раинских национал-радикалов. И это не 
может не вызывать естественной реакции 
в массовом сознании россиян. 

Правда, Россия по праву заслужила се- 
годня благодарность самых крайних на- 
ционалистов. Неуклюжие действия рос- 
сийских властей в ходе президентских 
выборов на Украине сделали в эти дни 
для сплочения массы людей в единую на- 
цию несоизмеримо больше, чем все мно- 
голетние усилия национальных идеоло- 
гов. А появление украинского нацио- 
нального самосознания теперь навсегда 
останется в истории как заслуга россий- 
ского президента. Учитывая уровень 
профессиональной компетентности и 
управленческой культуры нашего ныне- 
шнего руководства, который оно нагляд- 
но продемонстрировало в отношениях с 
Грузией, а теперь демонстрирует с Укра- 
иной, россиянам остается только на- 
деяться на то, что большая соседняя сла- 
вянская страна послужит им примером 
гражданской зрелости 
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В Западной Европе этот процесс занял никак не меньше ста 
- полутораста лет, считая от Французской революции. В 
конце XX столетия развертывание демократии может ид- 
ти быстрее, но в любом случае счет ведется на десятилетия 
и поколения. В этом смысле правы А. Мигранян и И. Клямкин, 
еще в 80-е годы утверждавшие, что политическое развитие России 
будет идти от тоталитаризма к авторитаризму и лишь затем к де- 
мократии. Подобные суждения отражают историческую реаль- 
ность схематически, в абстракции. В действительности эта тенден- 
ция никогда не осуществляется в чистых формах. В живой жизни 
движение к демократии напоминает не последовательность ступе- 
ней или нарастающую кривую, а носит колебательный характер. 

Опасности, заключенные в двойственной природе полудемокра- 
тическо-полуавторитарного курса, требуют от власти, стремя- 
щейся проводить его, специальных усилий, направленных на 
удержание срединно-умеренной линии своей политики. Сделать 
это необычайно сложно, особенно в российском обществе, к до- 
стоинствам которого никак не относятся умеренность или культу- 
ра компромисса. Отсюда вытекает важная роль, которую в совре- 
менной России играют медийные каналы, ретрансляторы струк- 
тур мифологического опыта. 

Нарождающийся рынок радикально менял требования к содер- 
жанию изданий. По-прежнему выходили коммунистические газе- 
ты «Правда», «Советская Россия», «Гласность» и др., по-прежне- 
му они исполняли роль коллективного пропагандиста, агитатора, 
организатора. Больше того, они получали государственные дота- 
ции. Защита гласности подразумевала не только защиту прессы, 
но и право каждого на выражение своей позиции. В тот период 
она гибла, попав в ловушку административно-государственной 
системы. Грабительские цены на бумагу, полиграфию, распро- 
странение в условиях полной монополии государства на все эти 
товары и услуги означали одно: стремление заглушить гласность 
и в то же время искусственно подкармливать и держать на плаву 
ту прессу, которая была верна интересам правящего класса. Масс- 


1 Гордон Л. А., Плискевич Н. П. Развилки и ловушки переходного периода. По- 
лис 1994. № 5, стр. 96, 102 
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медиа первыми ощутили на себе хватку 
рынка и искали всяческие пути для вы- 
живания. Но парадокс ситуации заклю- 
чался в том, что десятилетний диктат 
партийного руководства рухнул, а осво- 
божденные СМИ не знали и не имели на- 
выков самостоятельной работы, хотя с 
помощью СМИ сторонники демократи- 
ческих преобразований победили на пер- 
вых демократических выборах. Диктат 
новой власти стал еще жестче и катего- 
ричнее. В Приморском крае в начале 90-х 
годов первыми пали старейшие газеты 
«Красное знамя» и «Тихоокеанский ком- 
сомолец». Газеты «Известия» и «Комсо- 
мольская правда» неоднократно писали 
о том, как новая власть достаточно 
серьезно «приручала» независимых жур- 
налистов. Например, «его пытали по ин- 
струкции гестапо: заламывали на дыбе, 
гасили окурки о спину, закручивали во- 
круг шеи проволоку. И с тупой настойчи- 
востью выбивали «признание»: я, радио- 
журналист Садыков (студент III курса 
журфака), критиковал Владивостокского 
и. о. мэра Толстошеина, потому что меня 
купил за 100 (сто) долларов бывший мэр 
Черепков» 1 . Экс-губернатор Приморско- 
го края Е. Наздратенко два с половиной 
года на должности «инженера по научно- 
технической информации» держал жур- 
налиста ЦТ А. Тихомирова, который в 
качестве благодарности периодически 
выдавал благостные передачи о Примо- 
рье, а в октябре 1994 года 23 столичных 
репортера на военном самолете были до- 
ставлены во Владивосток для объектив- 
ного освещения ситуации в крае. 

В России переходного периода форми- 
ровались слабое государство и слабое 
общество, но к середине 90-х годов стали 
проявляться тенденции стремления к са- 
мостоятельности и к самоорганизации 
при сохранении тяги к сильному госу- 
дарству, к сильной руке. Эти тенденции 
вполне соответствовали уровню разви- 
тия политической культуры в стране. Их 
главная особенность заключалась в том, 
что в момент начала демократических 
преобразований в России фактически от- 
сутствовали культура и традиция поли- 
тического консенсуса, большинство лю- 
дей были искренне убеждены в том, что 
существует только одна истина, которой 


Комсомольская правда. 1994, 29 октября 


и должны служить политика, философия, 
религия и т. д. Политическое мышление 
строилось на принципах «или - или, 
«свой - чужой», «друг - враг». 

Реальность и осознание раскола при- 
сутствуют в российском обществе по сей 
день, определяя и формируя его полити- 
ческий дискурс. В пределах политическо- 
го поля России пока не удалось достиг- 
нуть подлинно демократического кон- 
сенсуса, который основывался бы на 
признании статус-кво, сложившегося в 
1991 году, и исключении насилия как 
средства разрешения политических про- 
тиворечий. 

На начальном этапе, собственно, демо- 
кратических реформ, рыночного преоб- 
разования экономики (1992-1994 гг.) 
СМИ, большинство которых поддержи- 
вало либерально-демократическую мо- 
дель преобразований, сыграли заметную 
роль в обеспечении терпимого отноше- 
ния общества к действиям команды «мо- 
лодых реформаторов» Е. Т. Гайдара, ко- 
торые не всегда были последовательны- 
ми и продуманными. За эту поддержку 
СМИ «заплатили» утратой доверия к 
ним со стороны значительной части рос- 
сиян. Кроме того, они столкнулись с 
серьезными финансовыми трудностями, 
падением тиражей. 

Период 1995-1999 гг. во многом стал 
переломным для российских СМИ. Ил- 
люзии самостоятельности, автономии 
СМИ по отношению к интересам круп- 
ного капитала, власти постепенно разве- 
иваются. Их существование оказывается 
в зависимости от медиа-холдингов, сами 
СМИ играют подчиненную роль в систе- 
ме политической интриги, столкновений 
интересов крупных финансово-промы- 
шленных групп. Постепенно складывал- 
ся плюрализм в информационной сфере, 
на нет сошли понятия «диссидент», «ина- 
комыслящий», теперь они открыто вы- 
ступали в СМИ, многие из них возглави- 
ли центральные газеты, журналы, кана- 
лы радио и телевидения. М. Горбачев и 
его окружение рассчитывали на исполь- 
зование гласности для «обновления со- 
циализма», но именно она стала источ- 
ником превращения СМИ в самостоя- 
тельную силу. 

С принятием законов о печати (обще- 
союзного в 1990 г., российского в 1991 
г.), благодаря поддержке гласности вла- 
стями для СМИ, по выражению И. За- 
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сурского, наступил «золотой век». Масс- 
медийные каналы формировали полити- 
ческую жизнь общества, выступали цен- 
тром консолидации слабых и разобщен- 
ных демократических сил. С помощью 
масс-медиа шло развенчивание старых 
символов, мифов, создание новых, демо- 
кратических (замена государственной ат- 
рибутики, внедрение новой модели «сча- 
стья», поведения и др.). 

Первая газета перестройки и гласности 
- газета «Московские новости». В 1980 
году стала выходить на русском языке и 
стала газетой своего времени, стала ве- 
хой новейшей истории отечественной 
журналистики. Главный редактор Е. 
Яковлев ситуацию характеризовал так: 
«И это определили не талант и отвага 
тех, кто собрался тогда под одной кры- 
шей, а то, что надежды и усилия, кото- 
рым было отдано не одно десятилетие, 
сошлись со временем. Уже в 60-е годы 
мы работали на это время. Кто-то топчет 
тот период, отрекается от него, но мы 
должны были его пройти, чтобы эмпири- 
ческим путем постичь (на что ушла самая 
плодотворная и самая обширная часть 
жизни моего поколения) ту глубочай- 
шую ошибку, которую, думаю, умозри- 
тельно понять было нельзя: веру в то, что 
это государство, этот строй можно ис- 
править и улучшить. Я считаю, что толь- 
ко Солженицын - первый и единствен- 
ный из авторитетных людей в стране с 
самого начала говорил, что его надо 
уничтожить» 1 . 

На «взлете» были издания: «Москов- 
ский комсомолец», «Известия», «Комсо- 
мольская правда», «Коммерсантъ», 
журнал «Огонек». Не было в тот период 
разделения: кто - в служители, кто - в 
прислужники, кто служит труду, а кто 
злату. Писатель И. Васильев («Совет- 
ская Россия») так определял роль публи- 
циста: «...это такой ум и такая душа, ко- 
торые задолго до осознания людьми об- 
щественного нарыва обнаруживают его 
через боль человека и свое сострадание 
ей. Сострадая, публицист исследует ин- 
дивидуальную боль и выходит на со- 
циальные причины. Если душа не умеет 
сострадать - глаза не увидят боли, а ум 
не найдет причины» 2 . 


1 Яковлев Е. В. Пресса равна общественному со- 
стоянию. Пресса в обществе. М. Изд-во Моек. шк. 
полит, исслед. 2000, стр. 258 


Новая журналистика помогала обще- 
ству вырабатывать другие формулы со- 
вести, веры, власти. Но главное место в 
идеологии любой системы занимают 
идеи, теории, интеллектуальные воззре- 
ния, включающие в себя социальные ми- 
фы, транслируемые и тиражируемые по- 
средством образно-эмоциональных ком- 
плексов (печать, радио, телевидение). Но 
как марксистская теория идеологии, так 
и демократическая при этом не учитыва- 
ли роли психологических факторов и 
эмоций. Именно они обеспечивают жи- 
вучесть социальных мифов, предрассуд- 
ков, архетипов, особенно в периоды со- 
циальных катаклизм. 

Психологизация познания предполага- 
ет иррациональность чувств, эмоцио- 
нальность жизни, мотивацию человече- 
ского поведения, внутренние душевные 
коллизии. Социальная мифология пере- 
ходного периода в своем активе имеет не 
только образно-эмоциональные ком- 
плексы, она тяготеет и к усложненной 
мотивировке. Причем чем иллюзорнее и 
отстраненнее миф, тем активнее работа- 
ет мысль, раскручивающая его и при- 
дающая ему видимость истины. Люди 
одинаково не реагируют на определен- 
ные обстоятельства, мифы же держат их 
в повиновении. Когда удается незаметно 
внедрить их в сознание масс посредством 
масс-медиа, они обретают огромную си- 
лу. Индивидуально-психологические 
особенности оказывают влияние на те 
или иные ситуации. Поэтому социальная 
мифология в политическом процессе 
транзитного типа не только обществен- 
ное, но и индивидуально-психологиче- 
ское, личностное явление. Сейчас, когда 
происходит ломка тоталитарного миро- 
воззрения, рождение новых демократи- 
ческих парадигм сознания, особенно чет- 
ко просматривается общественное и ин- 
дивидуальное. В любой идеологии мы 
находим набор вечных мифов, одних и 
тех же мыслительных конструкций и ко- 
ординат. Вопрос в том, во имя каких иде- 
алов реализуется эта истина и как она со- 
относится с объективным ходом разви- 
тия общества. Формирование мировоз- 
зрения в условиях демократического 
транзита идет достаточно хаотично, 
неосознанно и бессистемно. Пример это- 


2 Васильев И. Служить или прислуживать. Со- 
ветская Россия. 1996, 21 октября 
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го - влияние на массы изданий прави- 
тельственного, оппозиционного толка: 
«Миф является неотъемлемой частью 
культуры в целом. Как мы видим, он по- 
стоянно рождается снова; каждая исто- 
рическая перемена производит свою ми- 
фологию, которая, однако, только кос- 
венно связана с историческим фактом. 
Миф является своего рода постоянным 
побочным продуктом: живой веры, кото- 
рая нуждается в чудесах; социальных ус- 
тоев, которые требуют прецедента; мо- 
рального закона, который требует опра- 
вдания» 1 . 

Все массовые революционные движе- 
ния спровоцированы подсознательным 
желанием каждого улучшить жизнь ло- 
гикой мифа об этой лучшей жизни, поэ- 
тому мифотворчество и ритуал бессмерт- 
ны, но выступают в разных ипостасях от- 
носительно того или иного общественно- 
го строя. Нестабильность демократиче- 
ской идеологии, плюрализм, политиза- 
ция масс-медиа, медиатизация политики, 
изменение соотношения: государство и 
СМИ, создание коммерческих СМИ и 
формирование российского рынка ре- 
кламы также способствуют усилению 
мифологизации и ритуализации. Обще- 
ство, освобожденное от идеологических 
догм и зашоренности, внесло свои кор- 
рективы в мифотворческий процесс. Он 
выступает в парном качестве (герой - ан- 
тигерой). Сошлемся на примеры «прези- 
дентской риторики» Б. Ельцина в СМИ, 
под которой современные исследователи 
подразумевают приемы мифологизации 
его личности. Здесь мифы «доступно- 
сти», «отца нации», «гибкости и актив- 
ности», «феноменального здоровья», 
«простецкого мужика» и т. д. Но герой 
конца 80-х - начала 90-х годов Б. Ельцин 
к середине 90-х годов уже выступает в ро- 
ли антигероя. На карикатурах зарубеж- 
ных газет первое лицо России редко изо- 
бражалось без бутылки. Общественность 
начинает критически присматриваться к 
чрезмерностям внешней ритуальной сто- 
роны явлений президента народу. Отме- 
чалось, что он в последнее время неохот- 
но шел на контакт с аудиторией, с прес- 
сой. В этой связи постоянно возобновля- 
лась тема здоровья президента, манипу- 
лирование им при принятии решений. 


1 Малиновский Б. Магия. Наука. Религия. М., 
ВЕРЬ Ъоок. 1998, стр. 143 


Программа Александра Политковского 
«Политбюро» показала германские га- 
строли такими, какими их увидел запад- 
ный мир с дирижером, снятым вблизи, с 
перекошенным лицом. В 1989 году нали- 
чие подобных эпизодов в жизни «героя» 
опровергалось, объяснялось происками 
КГБ, коммунистов, красно-коричневых. 
Скандал, разразившийся после публика- 
ции в газете «Правда» статьи Витторио 
Дзуконы о визите Б. Н. Ельцина в США, 
стоил карьеры редактору газеты «Пра- 
вда» В. Афанасьеву. 

Но миф героя возрождался, в действие 
вводится пиаровский «феномен Джона 
Рокфеллера». Американская журналист- 
ка Ида Тарбелл опубликовала серию ста- 
тей под общим названием «История 
«Стандарт Ойл Компани». Владельцем 
этой компании был не кто иной, как сам 
Джон Рокфеллер. Тарбелл подвергла 
уничижающей критике нечистоплотные 
методы конкурентной борьбы, а заодно 
«прошлась» и по самому нефтяному маг- 
нату. Вызванный статьями обществен- 
ный резонанс был столь значителен, что 
репутация «живой легенды» оказалась 
серьезно подмоченной. Рокфеллер при- 
нял мудрое решение и тем самым «выпу- 
стил джинна РК. из бутылки. Он нанял 
журналиста Айви Ли. Ли стал автором 
ряда статей, размещенных в известных 
газетах, которые были посвящены не 
предпринимателю Рокфеллеру, а Рок- 
феллеру - отцу семейства, примерному 
мужу и любящему папочке» 2 . 

«Феномен Д. Рокфеллера» использо- 
вался в ситуации с возвеличиванием и со- 
зиданием героя России - Б. Ельцина, 
вновь выдвигающего свою кандидатуру 
в президенты. Именно в этот период не 
удавалось даже собрать подписи за вы- 
движение Б. Ельцина кандидатом в пре- 
зиденты. Организационная беспомощ- 
ность вылилась в то, что был дан приказ 
не выплачивать железнодорожникам 
зарплату, пока они не подпишутся в 
пользу Бориса Николаевича. После пер- 
вого собрания в поддержку Ельцина, ко- 
торое прошло в Екатеринбурге, куда 
пригласили региональных функционе- 
ров, Татьяне Дьяченко показали трехча- 
совую запись скучнейшего собрания в 
лучших традициях конца 70-х. Сказали 


2 Антипов К. В. Паблик рилейшинз. М., Дашков 
и К°. 2001, стр. 9 
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просто: «Вы видите, сколько здесь серых 
людей? С ними мы все проиграем» 1 . 

Тогда сентиментальная Россия посред- 
ством СМИ увидела в «Борисе» - отца 
многочисленного семейства, любящего 
мужа, добрейшего и справедливого де- 
душку, добропорядочного гражданина, 
энергичного делового человека 2 . 


1 Будберг А. Время стучит: Т.Б.Д. // Московский 
комсомолец. 1998, 22-9 января 

2 Чикин М. Катя, внучка президента Ельцина, - 
о дедушке из Парижа // Комсомольская правда. 
1998, 14 января; Будберг А. Время стучит: Т.Б.Д. // 
Московский комсомолец. 1998, 22-29 января; Хин- 
штейн А. Династия // Там же - 1998, 5-12 февраля и 
др. Например, «Последние месяцы дедушка живет 
на даче практически постоянно. На Осенней по- 
является все реже и реже. Последний раз я его виде- 
ла 10 октября, когда мне исполнилось 18 лет. Он 
мне сделал прекрасный подарок: красную малень- 
кую машину. Осталось только научиться водить. 
Бабушка произнесла по случаю несколько слов, а 
он свою очередь пропустил, сказав, что поговорит 
со мной позже. Он вообще не любит публичных 
проявлений чувств и предпочитает встречаться с 
глазу на глаз. Когда мы с ним остаемся вдвоем, то 
говорим об учебе, о моем друге. Он никогда не ос- 
уждает. Дедушка уважает мое мнение. Не знаю, как 
там в политике, а с близкими дедушка ведет себя 
очень дипломатично. Он очень четко интуитивно 
чувствует обстановку и всегда знает, когда надо 
что-либо сказать, а когда молчать. Мне нередко 
хочется повидаться с ним и поговорить, даже не о 
совсем приятных вещах. Когда я с ним, мне переда- 
ется его огромная сила» - Чикин М. Катя, внучка 
президента Ельцина, - о дедушке из Парижа // 

Комсомольская правда. 1998, 14 января 


Масс-медийные каналы периода 80-90-х 
годов после «верных помощников пар- 
тии», ее подручных стали называться 
«творцами миражей», «созидателями по- 
литических символик», «социальных ми- 
фов», «предумышленных иллюзий», «ву- 
алью и маской». В связи с этим «по отно- 
шению к своему классу идеология пред- 
стает в качестве бессознательной вуали, 
искажающей образ социальной реакции 
внутри класса и сублимирующей его инте- 
ресы. По отношению к другим классам 
идеология представляет собой конспира- 
тивную маску, сознательно используемую 
господствующим классом для обмана» 3 . 

Мифические волны масс-медиа 80-90-х 
годов декларировали свободу создания 
свободного общества свободных людей. 
Но уже к концу 90-х эта идея прошла раз- 
ные стадии, использовалась различными 
политическими силами и представителя- 
ми каждой партии по-своему. Содержа- 
ние идей каждый раз конкретизирова- 
лось в зависимости от тех социальных 
условий, в которых она использовалась, 
так как идеологические представления 
коренятся в глубинах человеческого под- 
сознания. 


3 Гуревич П. С. Социальная мифология. М., 
Мысль. 1983, стр. 1 10 
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Монополизация государственной власти, проникновение ее во все сферы общественной 
жизни зачастую выдается за усиление власти, утверждение ее стабильности. 

Однако монополизация государственной власти, ее чрезмерная концентрация в руках 
одного человека отрицательно сказываются не только на жизни общества, 
но и не способствуют самой власти, ее органам эффективно управлять общественной 
и государственной жизнью. 
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П олитическая история второй половины XX века харак- 
терна повсеместным отходом от авторитарных и утвер- 
ждением демократических норм в реализации государ- 
ственной власти. Мировой опыт убедительно подтвер- 
дил, что важнейшим условием успешного функционирования 
государственной власти является реализация принципа разделе- 
ния властей. 

По мнению многих ученых, разделение властей - это властно- 
правовая доктрина и конституциональный принцип, лежащий в 
основе организации системы государственной власти демократи- 
ческого государства. Три ветви власти: законодательная, испол- 
нительная и судебная должны быть самостоятельными и незави- 
симыми. Реализация данного принципа предполагает обеспече- 
ние сбалансированности полномочий, исключение сосредоточе- 
ния всех полномочий или их большей части в ведении одного ор- 
гана либо должностного лица. При этом соблюдается непрелож- 
ное правило, согласно которому три ветви власти не должны быть 
полностью разобщены или напротив - соединены под единым на- 
чалом. Это позволяет каждой из властей эффективно осущест- 
влять свои полномочия для обеспечения интересов личности, на- 
рода, а также социального прогресса общества. 

Подчеркивая эту мысль, Л. А. Тихомиров в своей работе «Мо- 
нархическая государственность» (1904 г.) отмечал: «Проявление 
государственной власти может быть троякое: 1) законодательное, 
2) судебное, 3) исполнительное. 

Совершенно очевидно, что эти проявления власти выражают 
работу одной и той же силы. Если бы мы представили себе госу- 
дарство, в котором существуют три независимых власти, из ко- 
торых одна постановляет законы, но бессильна заставить суд и 
администрацию придерживаться их, а другая судит, как ей взду- 
мается, но бессильна отразить свой опыт на законодательстве и 
также бессильна заставить администрацию привести в исполне- 
ние свои наставления, то мы получили бы картину сумасшедше- 
го дома. Ясно, что законодательная, судебная, исполнительная 
власть имеют смысл толькожщ^ярря&неггиечодной и той же си- 
лы, которая в законфДк'^Ж'бтёе устанавливает некоторую об- 
( 

і ... 
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щую норму, а в суде и администрации 
применяет ее к частным случаям и при- 
водит в исполнение» 1 . 

Обращаясь к истокам становления го- 
сударственной власти в России, необхо- 
димо отметить, что в начальном периоде 
своего существования в ней были зало- 
жены элементы разделения властей. На 
Руси в Суздальско-Владимирском, Нов- 
городском, Псковском и других княже- 
ствах успешно функционировала доста- 
точно цивилизованная для того времени 
государственная власть, отличающаяся 
демократическим положением различ- 
ных сословий, равными политическими 
правами. Народное собрание древней и 
средневековой Руси ограничивало кня- 
жескую власть, решало вопросы войны и 
мира, принимало законы, заключало до- 
говоры с соседями, а при определенных 
условиях лишало князя права управле- 
ния княжеством. 

Обстоятельства изменились в результа- 
те татаро-монгольского нашествия. Вар- 
варское порабощение повлияло на поря- 
док преемственности княжеской власти и 
поставило препоны участию народа в 
управлении делами общества. Вражда 
между князьями за великое княжение, по- 
ощряемая захватчиками, жажда русских 
князей получить ярлык на управление 
всеми русскими землями сформировала 
тип государственного руководителя, ос- 
новными чертами которого были жажда 
власти, пренебрежение нуждами и чая- 
ниями собственного народа. Такое поло- 
жение сохранилось во все времена цар- 
ствования семейства Романовых, хотя и 
были попытки частичной реализации 
разделения властей в ходе судебной ре- 
формы 1864 года, а затем в 1905 году 
учреждения представительного правле- 
ния - Государственной думы. В царской 
России к теме разделения государствен- 
ной власти обращались такие известные 
ученые, как В. С. Соловьев, П. Б. Струве, 
Л. А. Тихомиров, Б. Н. Чичерин, и мно- 
гие другие. 

В советский период в нашей стране 
принцип разделения властей не был вос- 
принят. В. И. Ленин считал, что пролета- 
риату для проведения в жизнь своих ин- 
тересов требуется соединение принятия 


1 Тихомиров Л. А. Монархическая государствен- 
ность. М., ГУП «Облиздат», ТОО «Алир», 1998, 
стр. 58 


законов с осуществлением их исполне- 
ния, а принцип разделения властей при- 
сущ буржуазным государствам. 

Неудивительно, что Россия при пере- 
ходе от советской системы Советов по- 
шла по пути разделения властей. В ре- 
зультате происшедших реформ за по- 
следнее десятилетие у российских ученых 
заметно повысился интерес к государ- 
ственной власти в целом и к отдельным 
ее проблемам, в том числе и к реализа- 
ции принципа разделения властей. В Рос- 
сии появились серьезные исследования 
по этой тематике, в учебниках по поли- 
тологии стали выделяться параграфы, 
посвященные данной проблеме. Как по- 
ложительный фактор следует отметить, 
что сегодня мы имеем возможность ис- 
следовать богатое научное наследие и 
мировую практику реализации данного 
принципа для творческого применения в 
российской действительности. 

Всего десятилетие назад научную лите- 
ратуру буквально захлестнули востор- 
женные публикации по поводу провоз- 
глашения Конституцией РФ принципа 
разделения государственной власти. 
Сейчас мы наблюдаем противополож- 
ную картину. Все чаще слышны призывы 
к единству государственной власти. 

На фоне различных оценок необходи- 
мо признать, что Конституция РФ вне- 
сла значительный вклад в реализацию 
принципа разделения властей. В статье 
10 Конституции РФ закреплено, что го- 
сударственная власть осуществляется на 
основе разделения на законодательную, 
исполнительную и судебную. Органы за- 
конодательной, исполнительной и судеб- 
ных властей самостоятельны. Но в то же 
время, по мнению ряда исследователей, 
принятая после октябрьских событий 
1993 года новая Конституция РФ была 
приспособлена в первую очередь для 
юридического оформления и закрепле- 
ния за президентом РФ широких полно- 
мочий, ограничения роли парламента и 
Конституционного суда, оказавшихся до 
этого в оппозиции к президенту. 

Для того чтобы уменьшить роль и зна- 
чение парламента в принятии государ- 
ственных решений и влияние на вну- 
треннюю и внешнюю политику, в 1993 
году он был разделен, по сути дела, не 
только на две палаты, а на два само- 
стоятельных учреждения, расположен- 
ных в разных местах. С этой же целью 
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Совет Федерации был составлен из глав 
исполнительной и законодательной вла- 
сти регионов, что привело к нарушению 
принципа разделения властей. В резуль- 
тате вес Совета Федерации стал таким 
большим, что он порой не соглашался с 
президентом (например, в вопросе об 
отстранении генерального прокурора), 
и понадобилась реорганизация 2000 г., 
чтобы уменьшить его значение. В ре- 
зультате этого еще больше усилилась 
власть президента РФ. 

В сложившейся в России системе раз- 
деления властей важные функции вы- 
полняет президентская власть. В настоя- 
щее время институт президента РФ 
объединяет в себе полномочия не толь- 
ко главы государства, арбитра споров 
между властями различных видов и 
уровней, но и частично главы исполни- 
тельной власти. Президент РФ обладает 
полномочиями, которыми не обладают 
большинство высших должностных лиц 
наиболее развитых демократических го- 
сударств. Например, в отличие от США 
президент имеет право распустить ни- 
жнюю палату парламента. В условиях 
угрозы роспуска парламента неутвер- 
ждение трижды предложенной прези- 
дентом кандидатуры председателя пра- 
вительства (она может быть одной и той 
же, как подтвердил Конституционный 
суд) означает фактический роспуск Го- 
сударственной думы и является таким 
образом самоубийственным шагом, на 
который Дума обычно не идет. Вместе с 
тем после декабрьских 2003 года выбо- 
ров в Государственную думу руковод- 
ство партии «Единая Россия», имеющее 
конституционное большинство голосов 
в нижней палате парламента, неодно- 
кратно заявляло о готовности поддер- 
жать любую кандидатуру, которую вне- 
сет президент РФ. 

Президент России, хоть и не провозгла- 
шен главой исполнительной власти, тем 
не менее, формирует состав и контроли- 
рует деятельность правительства РФ, 
всей системы исполнительной власти. 
Президенту прямо подчинены и подот- 
четны ряд федеральных органов испол- 
нительной власти, среди которых три 
важнейших федеральных министерства 
РФ: Министерство обороны. Министер- 
ство внутренних дел и Министерство 
иностранных дел. Президент определяет 
основные направления внутренней и вне- 


шней политики государства, осуществля- 
ет руководство внешней политикой, ве- 
дет переговоры, подписывает междуна- 
родные договоры и ратификационные 
грамоты, за ним закреплены многие чрез- 
вычайные полномочия в области подбо- 
ра и расстановки кадров на федеральном 
уровне. Круг его полномочий настолько 
обширен, что он фактически стоит над 
тремя основными ветвями власти: испол- 
нительной, законодательной и судебной. 

Однако позиция «над властями» не 
проводится Конституцией последова- 
тельно. Ряд конституционных полномо- 
чий, таких, как руководство внешней по- 
литикой, Вооруженными силами, опре- 
деление направления внешней и внутрен- 
ней политики, имеет исполнительский 
характер. Очевидно, что расширение 
деятельности президента в рамках ис- 
полнительной власти, например, издание 
Б. Ельциным президентских указов вме- 
сто постановлений правительства, как 
это имело место в 90-х гг., ущемляло са- 
мостоятельность правительства и вноси- 
ло рассогласование в систему разделения 
властей. В существующей системе госу- 
дарственной власти пост председателя 
правительства становится «техниче- 
ским» (как это сейчас принято называть). 
Обязанности премьер-министра сводятся 
к координации экономической полити- 
ки, в то время как ключевые министры - 
например, министр обороны, министр 
иностранных дел и другие «силовики» - 
отчитываются непосредственно перед 
президентом РФ. 

В этих условиях президент постоянно 
балансирует между двумя позициями: 
«ограничительной», когда президент не 
дублирует деятельность правительства, 
лишь контролируя его, и «расшири- 
тельной», когда президент становится 
по сути и главой исполнительной вла- 
сти, не неся вместе с тем юридической и 
политической ответственности за неус- 
пех правительственной политики. Во 
втором случае деятельность правитель- 
ства становилась одной из функций 
президентской администрации. Вторая 
тенденция нашла свое яркое подтвер- 
ждение после назначения председате- 
лем правительства М. Фрадкова, в ре- 
зультате чего многие наблюдатели за- 
мечают, что роль правительства РФ 
сводится исключительно к исполнению 
воли президента. 
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По мнению большинства государство- 
ведов и политологов, в условиях супер- 
президентской республики происходит 
усиление властных функций правитель- 
ства, формируемого президентом, и ос- 
лабление власти парламента. В совре- 
менной России к этому еще же добавля- 
ется и внепартийность президента В. 
Путина, который выступает в роли ар- 
битра и наблюдателя, а правительство 
получает возможность в зависимости от 
политической конъюнктуры играть 
роль джокера в парламентской партий- 
ной колоде. Поэтому ведущей полити- 
ческой силой в современной России, 
властвующей элитой, реальной «парти- 
ей власти» является высшая государ- 
ственная бюрократия в лице админи- 
страции президента и правительства. 
Согласно оценкам зарубежных экспер- 
тов от 60 до 70% всех важных политиче- 
ских решений готовится и моделируется 
в администрации президента РФ 1 . Вме- 
сте с тем деятельность администрации 
президента как государственного орга- 
на не урегулирована законодательно, ее 
полномочия законодательно не опреде- 
лены, ответственность неясна. 

Следует отметить тот факт, что в соот- 
ветствии с Конституцией законотворче- 
ская деятельность Государственной ду- 
мы РФ испытывает ряд ограничений, 
связанных со следующими обстоятель- 
ствами: 

необходимость положительного за- 
ключения правительства РФ при приня- 
тии законов, изменяющих что-либо в 
экономической и финансовой системе 
страны, в том числе и статей бюджета; 

- право президента наложить вето на 
принятый закон, которое возможно пре- 
одолеть лишь виртуально, а практиче- 
ски, при учете реального расклада поли- 
тических сил в Государственной думе 
весьма затруднительно. 

Выводы о самостоятельности и незави- 
симости законодательной ветви власти в 
Российской Федерации можно сделать на 
основе следующих статистических дан- 
ных, отражающих соотношение приня- 
тых Государственной думой законопро- 
ектов, внесенных различными субъекта- 
ми законодательной инициативы. 


1 Шнайдер Э. Политическая система Россий- 
ской Федерации. Перевод с немецкого: Отв. ред. 
В. II. Любин. М„ ИНИОН РАН, 2002, стр. 62 


Таблица N° 1 


Соотношение внесенных законопроектов 
и принятых законов Государственной думой 
РФ третьего созыва (1999-2003 гг.) 


Внесено всего 2125 
законопроектов (в %) 

Вступил в силу 
771 закон (в %) 

От правительства - 8% 

41% 

От депутатов - 50% 

28% 

От президента - 3% 

18% 

От законодательных органов 
субъектов РФ - 31% 

9% 

От членов Совета Федерации - 6% 

2% 

От Совета Федерации - 1% 

1% 

От судов - 1 % 

1% 


Как видно из приведенных цифр, от 
числа внесенных законопроектов прези- 
дентские и правительственные составля- 
ют 11%, в числе принятых - 59%. Такая 
диспропорция наряду со слабой прора- 
ботанностью вносимых законопроектов 
со стороны депутатов показывает безу- 
словное доминирование исполнительной 
власти над законодательной. В России 
сложился своего рода политический нон- 
сенс: в отличие от развитых стран у нас 
правительство не парламентского боль- 
шинства, а в парламенте преобладает 
правительственное большинство. Доста- 
точно вспомнить принятие Государ- 
ственной думой РФ бюджета страны на 
2004 год, в который при утверждении 
правительственного варианта не было 
внесено ни одного изменения. 

Слабое влияние законодателей про- 
является и в реализации военной полити- 
ки. Парламент недостаточно контроли- 
рует направленность доктрины нацио- 
нальной безопасности и военной доктри- 
ны. Предлагаемый ежегодно правитель- 
ством военный бюджет носит закрытый 
характер, не раскрывает сути и содержа- 
ния многих его статей. Приходится кон- 
статировать, что в условиях, когда пар- 
ламент является не более чем декораци- 
ей, призванной придать демократиче- 
ский облик системе государственной вла- 
сти, инструменты парламентского кон- 
троля имеют сугубо формальный харак- 
тер и, как правило, закрепляют прези- 
дентские механизмы контроля над Во- 
оруженными силами. 
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Анализируя сложившуюся систему го- 
сударственной власти, российские экс- 
перты отмечают наличие реальных и 
мнимых центров власти. Упорное стре- 
мление скрыть от посторонних глаз ре- 
альные механизмы государственной вла- 
сти, подчас прикрываясь ширмой офи- 
циальных структур, превращают послед- 
ние в послушных проводников решений, 
принятых узкой группой лиц. Иначе го- 
воря, всю систему государственной вла- 
сти России последовательно и небезус- 
пешно пытаются сделать исключительно 
«исполнительной», лишь обеспечиваю- 
щей проведение в жизнь разработанных 
концепций. 

Связав руки парламенту как естествен- 
ному противовесу бюрократии, прези- 
дент РФ не получил больше власти. Он 
получил гораздо меньшую власть, пото- 
му что оказался беззащитным перед ли- 
цом этой самой бюрократии. Он не име- 
ет реальных механизмов для того, чтобы 
эту бюрократию контролировать. На са- 
мом деле на нынешней стадии при 
огромном бюрократическом аппарате, 
при сложнейшем характере вопросов, 
которые приходится решать государ- 
ственной власти, это сильно ограничива- 
ет власть самого президента. 

В сложившейся системе государствен- 
ной власти в связи с этим наиболее за- 
метно проявляются следующие пробле- 
мы: во-первых, в России не сложилась 
четкая и работающая система разделе- 
ния властей, необходимых сдержек и 
противовесов. Во-вторых, утвердивша- 
яся в Российской Федерации модель, 
если и не расчищает дорогу для превра- 
щения института президента в режим 
личной власти, не подконтрольной на- 
роду и способной полностью игнориро- 
вать иные ветви государственной власти 
РФ, то во всяком случае и не содержит 
гарантий против этой угрозы. Более то- 
го, как показала практика президент- 
ства Б. Ельцина, при возникновении фи- 
зических и психических заболеваний вы- 
сшего должностного лица власть неиз- 
бежно приобретает клановый характер. 
На вершинах властной пирамиды ока- 
зываются люди, чьи полномочия не 
санкционированы демократическими 
процедурами. 

Представляется, что государственная 
власть в России сегодня осуществляется 
не на основе сбалансированной системы 


сдержек и противовесов, а все более за- 
метно смещается в сторону исполнитель- 
ной власти. Особая роль в этом процессе 
смещения принадлежит действующему 
главе государства. Это приводит к чрез- 
мерной концентрации власти в руках од- 
ного должностного лица или одной по- 
литической силы. Не случайно во время 
вступления в должность на второй пре- 
зидентский срок В. Путин отметил, что 
«успех и процветание России не могут и 
не должны зависеть от одного человека 
или одной политической партии, одной 
политической силы» 1 . 

Исследуя мировой опыт реализации 
принципа разделения властей в государ- 
ствах с президентской формой правле- 
ния, многие ученые отмечают, что рос- 
сийская модель сопоставима с моделями, 
распространенными в государствах Ла- 
тинской Америки, где конституции про- 
возглашают принцип разделения вла- 
стей, но на практике президент и прави- 
тельство по отношению к другим госу- 
дарственным органам занимают приви- 
легированное положение, где ослаблены 
прерогативы парламентских и судебных 
учреждений. 

Президент в этих странах либо совме- 
щает пост главы государства и главы 
правительства, либо полностью домини- 
рует как над правительством, так и над 
парламентом. Он является Верховным 
главнокомандующим Вооруженными си- 
лами, играющими решающую роль в по- 
литической жизни латиноамериканских 
государств. Президент, как правило, 
обладает чрезвычайно широкими полно- 
мочиями, избирается прямым голосова- 
нием граждан. Там нередко отсутствует 
пост вице-президента. Часто президент 
имеет право осуществлять прямое вме- 
шательство в дела штатов или провин- 
ций и под предлогом «обеспечения» об- 
щественного порядка отстранять от вла- 
сти местное руководство, назначать там 
своего представителя, приостанавливать 
действие местного законодательства, 
вводить чрезвычайное положение. В доб- 
рой половине этих государств он облада- 
ет исключительным правом созыва кон- 
гресса на специальные сессии, путем на- 
правления в конгресс специальных по- 
сланий активно воздействует на законо- 


1 Речь В. Путина на инаугурации. Российская га- 
зета. 8 мая 2004 г., стр. 3 
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дательный процесс, может наложить ве- 
то на законопроект, принятый конгрес- 
сом и направленный ему на подпись. 

Важной стороной, помимо горизон- 
тального разделения властей, является 
формирование вертикальной системы 
властных отношений. Главное в этой си- 
стеме - обоснованное и орг анизационно 
обеспеченное число промежуточных 
звеньев при осуществлении властных от- 
ношений. Особо актуальна эта проблема 
для России, в составе которой 89 субъек- 
тов Федерации с различным статусом, 
особыми договорами о разграничении 
полномочий и другими отличиями. Не 
случайно одним из первых указов прези- 
дент В. Путин в мае 2000 года сформиро- 
вал властную вертикаль в виде 7 феде- 
ральных округов со своими полномочны- 
ми представителями. Как показала прак- 
тика, это звено в системе государственно- 
го управления проявило больше эффек- 
тивности, чем существовавшие до этого 
представители президента РФ в каждом 
из 89 субъектов Российской Федерации. 

Наиболее остро в вертикальной систе- 
ме властных отношений стоит проблема 
развития местного самоуправления. Для 
развития власти необходимо деятельное 
местное самоуправление, растущее снизу 
вверх и обеспеченное местными финан- 
совыми средствами. В этой связи глава 8 
Конституции РФ определяет широкие 
возможности местного самоуправления 
по определению структуры своих орга- 
нов, управлению муниципальной соб- 
ственностью, установлению местных на- 
логов и сборов, управлению бюджетом и 
иных проблем местного значения. Вме- 
сто этого сегодня в России мы имеем за- 
силье чиновников. По данным Госком- 
стата РФ, число чиновников в России в 
2000 году достигло почти 3 миллионов 
человек, а после «реструктуризации» ор- 
ганов власти их число уменьшилось в 
2003 году до 1 884 300 человек. 

Да, в России еще около четверти 
субъектов Федерации являются дота- 
ционными, и местные бюджеты форми- 
руются за счет субсидий центра, но даже 
на таких «сверхдоходных» территориях, 
как, к примеру, город Москва, при нали- 
чии высокообразованного и политиче- 
ски активного населения роль местного 
самоуправления очень низка. Назначе- 
ние всех руководителей исполнительной 
власти в административных округах и 


районных управах производится мэром 
города без учета мнения жителей, орга- 
нов местного самоуправления и предста- 
вителей законодательной ветви власти. 

С учетом имеющихся проблем в разви- 
тии местного самоуправления необходи- 
мо законодательно закрепить разграни- 
чение доходных полномочий между 
субъектами Российской Федерации и ор- 
ганами местного самоуправления, опре- 
делить, за исполнение каких функций и 
за предоставление каких публичных ус- 
луг они отвечают. А также из каких ис- 
точников они их будут финансировать. 

Функционирование государственной 
власти в России осуществляется под воз- 
действием вполне определенных тради- 
ций. На ее формирование влияют инер- 
ция прежних властных отношений и ме- 
тодология принятия государственных 
решений. К сожалению, в ход идут преж- 
ние формы и методы, присущие автори- 
тарным методам правления. Во многом 
этому способствует и неразвитость феде- 
рального законодательства, в особенно- 
сти несовершенство той его части, кото- 
рая непосредственно направлена на реа- 
лизацию принципа разделения властей. 
Представляется, что именно это обстоя- 
тельство отражает важнейшее противо- 
речие, являющееся источником серьез- 
ных проблем развития российской госу- 
дарственности и демократического со- 
держания политического режима. Оно 
проявляется в несоответствии между рос- 
сийским историческим традиционным 
обликом власти (самодержавием или ав- 
тократическим) и введением принципа 
разделения власти в современную поли- 
тическую жизнь, а также между зарубеж- 
ными моделями реализации данного 
принципа и практикой его воплощения в 
нынешней России. 

В то же время необходимо отметить, 
что, несмотря на существующие издерж- 
ки, система государственной власти, су- 
ществующая в Российской Федерации, 
не менее демократична, чем иные прези- 
дентские системы, и предполагает в даль- 
нейшем возможность внесения измене- 
ний в Конституцию, уменьшающих пол- 
новластие президента. Но для того что- 
бы система государственной власти была 
действенной, необходимы подлинные, 
эффективные политические партии, ра- 
звитое гражданское общество, а также 
соответствующая политическая культу- 
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ра, которых пока нет в современной Рос- 
сии. Проводимая на федеральном уровне 
политическая трансформация, напра- 
вленная на реализацию принципа разде- 
ления властей, покоится на зыбком фун- 
даменте, что подвергает все выстроенное 
здание постоянному риску. Февральский 
2004 года опрос ВЦИОМа показал, что 
73 процента жителей России считают 
приемлемой и необходимой ситуацию, 
когда Государственная дума подкон- 
трольна президенту и его администра- 
ции. Не случайно многие западные поли- 
тики и ученые выражают обеспокоен- 
ность по поводу того, что в начале XXI 
века в России происходит реставрация и 
в руках одного человека - президента - 
сосредотачивается вся власть. 

Слабость и весьма низкая эффектив- 
ность российской модели разделения 
властей, а также почти полное отсут- 
ствие в России научно обоснованных, 
учитывающих отечественную специфику 
и мировой опыт программ системного 
реформирования государственной вла- 
сти делают необходимой разработку та- 
кой ее модели, которая отвечает требова- 
ниям демократии, гуманизма и эффек- 
тивности. Одним из шагов в восстано- 
влении баланса государственной власти 
была бы передача части властных полно- 
мочий, принадлежащих президенту, пра- 
вительству и Государственной думе РФ. 

Только имея надежное и верно сбалан- 
сированное разделение властей между 
исполнительной, законодательной и су- 
дебной ветвями власти, глава государ- 
ства как высший арбитр будет иметь 
ограниченное влияние на каждую из них. 


Вот перекос, который существует в на- 
шей системе государственной власти и 
который в силу многовековых традиций 
российского государства позволяет со- 
средотачивать власть в руках главы госу- 
дарства и исполнительной власти. 

При этом необходимо отметить, что в 
ряду факторов, позитивно влияющих на 
перспективы реализации принципа раз- 
деления властей, является то, что россий- 
ское общество становится все более 
«психологически раскрепощенным», «от- 
крытым». Оно все более способно осо- 
знать противоречие между провозгла- 
шенными и в значительной мере даже 
принятыми и усвоенными демократиче- 
скими принципами и реальностью на- 
шей системы государственной власти - 
фактической независимостью от него 
власти и имитационным характером 
разделения государственной власти. 

Безусловно, решить в короткий срок те 
многочисленные проблемы, которые 
ставят в повестку дня российская исто- 
рия и действительность, очень сложно. 
Этим во многом и объясняется слож- 
ность процесса эволюции системы госу- 
дарственной власти от единовластия к 
разделению властей. Но тем более недо- 
пустимо замалчивать данную проблему 
и не делать попыток повернуть вектор 
государственного развития в сторону не- 
зависимости и самостоятельности раз- 
личных ветвей власти. В противном слу- 
чае процесс концентрации государствен- 
ной власти в лице президента РФ или ис- 
полнительной власти может поставить 
под угрозу демократическое развитие 
российского общества. 


Владимир МУСТАФИН 


Выборы 


СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ О ВЫБОРАХ 


Применение федеральных законов « Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации», «О выборах 
депутатов Г эсударственной думы Федерального собрания Российской Федерации», 
«О выборах президента Российской Федерации», регионального законодательства 
в ходе избирательных кампаний, проведенных в 2002-2004 гг. в целом подтвердило 
их соответствие уровню существующих в обществе отношений. В то же время 
динамичное развитие отраслей права, обусловленное проводящейся в Российской 
Федерации реформой местного самоуправления, административной реформой, 
а также развитие общественных отношений в сфере функционирования 
партийно-политической системы диктуют необходимость совершенствования 
избирательного законодательства. В данной статье проблемы совершенствования 
электорального законодательства рассматриваются с точки зрения практического 
работника региональной избирательной комиссии. 


Н ачиная разговор об электоральном законодательстве, не- 
возможно обойти вниманием внесенный 28 сентября в 
Госдуму президентом России проект федерального закона 
«О внесении изменений в федеральный закон «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и 
исполнительных органов государственной власти субъектов Рос- 
сийской Федерации» и в федеральный закон «Об основных гаран- 
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж- 
дан Российской Федерации». Основная суть законопроекта - пе- 
реход от прямых выборов глав регионов Российской Федерации к 
наделению высшего должностного лица субъекта РФ по предста- 
влению президента РФ соответствующими полномочиями зако- 
нодательным (представительным) органом государственной вла- 
сти субъекта РФ. Сегодня это - самая обсуждаемая тема. Сложи- 
лось два противоположных мнения, которые имеют право на су- 
ществование - одни говорят, что подобный шаг - это единствен- 
но правильный путь к повышению уровня управляемости госу- 
дарством, роли и ответственности законодательных органов госу- 
дарственной власти субъектов Российской Федерации, другие - 
что предлагаемый президентом новый порядок избрания губерна- 
торов противоречит Конституции и недемократичен, что так на- 
зываемая губернаторская реформа, с точки зрения перспектив де- 
мократического процесса, будет шагом назад. 

По нашему мнению, в законопроекте есть ответы на подобные 
суждения. Если следовать тому, как понимаются выборы по зако- 
ну об основных гарантиях избирательных прав граждан, то в пря- 
мом смысле слова новая система представления и утверждения гу- 
бернаторов - это не выборы, однако говорить о том, что губерна- 
торы будут назначаться, тоже не верно. По нашему мнению, пред- 
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лагается иная форма выборов, так как в 
данном случае выбор осуществляет зако- 
нодательный орган субъекта, которому 
предшествует процедура представления, 
обсуждения кандидата, и только затем 
уже - голосование по представленной 
кандидатуре. А при осуществлении голо- 
сования могут быть разные решения, в 
том числе и не в пользу представленной 
кандидатуры. На наш взгляд, в данном 
процессе не ограничиваются демократи- 
ческие достижения и права граждан Рос- 
сии, они будут участвовать в утвержде- 
нии губернаторов через своих избранных 
представителей - депутатов законода- 
тельного органа субъекта. 

Некоторые оппоненты проводят ана- 
логию между президентским законопро- 
ектом и ситуацией в Алтайском крае, где 
было принято решение о проведении вы- 
боров губернатора местным парламен- 
том. Конституционный суд Российской 
Федерации признал тогда нелегитим- 
ность выборов. Но, во-первых, прини- 
мая свое определение, Конституцион- 
ный суд рассматривал целый ряд поло- 
жений Устава края, которые по совокуп- 
ности достаточно существенно ограни- 
чивали полномочия главы исполнитель- 
ной власти. Во-вторых, сегодня речь 
идет не о частных случаях применения 
действующего законодательства, а о вве- 
дении новой и причем единой системы 
выборов руководителей регионов в 
стране. В-третьих, Конституция Россий- 
ской Федерации не регулирует порядок 
избрания региональных руководителей. 
Должен быть законный, правовой спо- 
соб урегулирования коллизий с учетом 
всего законодательного массива и, есте- 
ственно, с учетом постановлений Кон- 
ституционного суда. Идея непрямого из- 
брания глав регионов отступление от 
идеальной формы демократических вы- 
боров. Но говорить, что она противоре- 
чит положениям действующей Консти- 
туции, оснований нет. 

Далее хотелось бы остановиться на не- 
которых конкретных предложениях, свя- 
занных с совершенствованием законода- 
тельства о выборах. Они являются обоб- 
щением практики работы избирательной 
комиссии Саратовской области за по- 
следние три года. Данные предложения 
на первый взгляд могут показаться со- 
вершенно незначительными на фоне тех 
изменений, о которых шла речь выше, но 


в сумме они позволят повысить качество 
подготовки и проведения избирательных 
кампаний. 

Особого рассмотрения, на наш взгляд, 
требуют вопросы выполнения избира- 
тельными комиссиями функций контро- 
ля за соблюдением участниками выборов 
избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан России. Следует 
закрепить возможность вынесения пре- 
дупреждения избирательной комиссией 
по ее собственной инициативе при обна- 
ружении нарушений закона, а не только 
в качестве реакции на правонарушение, 
обнаруженное при рассмотрении посту- 
пивших обращений, обязательность об- 
народования информации о вынесении 
предупреждения, а также предусмотреть, 
что после двукратного вынесения преду- 
преждения комиссия вправе не своим ре- 
шением, а посредством обращения в суд 
инициировать отмену регистрации кан- 
дидата или другой вариант - после выне- 
сения одного предупреждения и соста- 
вления протокола об административном 
правонарушении (и привлечения к адми- 
нистративной ответственности) избира- 
тельная комиссия будет вправе обра- 
титься в суд с требованием отменить ре- 
гистрацию кандидата. А пока получает- 
ся, что в федеральном законе существует 
достаточное количество норм, которые 
нарушаются, причем неоднократно, не- 
дисциплинированными участниками из- 
бирательного процесса. Но не всегда 
санкции, предусмотренные за правона- 
рушение, являются ему адекватными. 

Еще одно предложение связано со сни- 
жением допустимого процента недей- 
ствительных подписей при выдвижении 
кандидатов на муниципальных выборах. 
При ограниченном числе избирателей в 
округах (это число в большинстве муни- 
ципальных образований будет колебать- 
ся от 100-150 до нескольких сотен чело- 
век) при выдвижении кандидатов по под- 
писям избирателей каждая подпись бу- 
дет иметь буквально решающее значение 
при регистрации. Ведь количество под- 
писей, необходимых для регистрации, 
чрезвычайно мало: 2 процента от 150 из- 
бирателей - это всего лишь 3 подписи, и 
недостоверность любой из них уже чре- 
вата отказом в регистрации. 

В записке ЦИКа России «О практике 
проведения федеральных выборов, вы- 
боров в органы государственной власти 
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субъектов Российской Федерации в 
2002-2004 годах» предлагается умень- 
шить допустимый процент недостовер- 
ных и недействительных подписей с 25 до 
5 процентов, а также представлять в из- 
бирательную комиссию список сборщи- 
ков подписей с их собственными подпи- 
сями, нотариально заверенными. Мы 
считаем, что снижение допустимого про- 
цента недостоверных подписей - абсо- 
лютно верный шаг, тем более, если гово- 
рить о выборах в органы местного сам- 
оуправления. Это, безусловно, повысит 
ответственность кандидатов и инициа- 
тивных групп по их выдвижению за ито- 
ги сбора подписей, что должно быть 
отражено в законах субъектов Россий- 
ской Федерации о выборах в органы го- 
сударственной власти и органы местного 
самоуправления и референдумах. В то же 
время, нотариальное заверение подписей 
сборщиков подписей и сведений о них га- 
рантией качества собранных подписей 
напрямую стать не сможет, так как в за- 
конодательстве о выборах и референду- 
мах отсутствует и не может существовать 
норма ответственности этих лиц за итоги 
сбора подписей, которая в соответствии 
с нормами гражданского права находит- 
ся в плоскости взаимоотношений канди- 
дата и сборщиков подписей. 

В пункте 9 статьи 48 федерального за- 
кона «Об основных гарантиях...» гово- 
рится о правилах использования в агита- 
ционных материалах ссылок на положи- 
тельное высказывание о кандидате, из- 
бирательном объединении, избиратель- 
ном блоке физического лица, не имеюще- 
го в соответствии с настоящим федераль- 
ным законом права на проведение пред- 
выборной агитации. Но почему речь 
идет только о положительных высказы- 
ваниях, ведь пункт 1 статьи 48 прямо ука- 
зывает на то, что под агитацией подразу- 
мевается в том числе «деятельность, спо- 
собствующая созданию положительного 
или отрицательного отношения избира- 
телей к кандидату...», а также «призывы 
голосовать за или против кандидата 
«списка кандидатов». В этой связи пред- 
лагаем в пункте 9 статьи 48 федерально- 
го закона «Об основных гарантиях изби- 
рательных прав и права на участие в ре- 
ферендуме граждан Российской Федера- 
ции» слова «на положительное» заме- 
нить словами «как на положительное, 
так и на отрицательное», так как под 


предвыборной агитацией понимаются 
призывы голосовать как за, так и против 
кандидата, соответственно как положи- 
тельные, так и отрицательные высказы- 
вания физического лица о кандидате мо 
гут сформировать как положительное, 
так и отрицательное мнение и повлиять 
на волеизъявление граждан. 

В пункте 3 статьи 54 федерального за- 
кона «Об основных гарантиях избира- 
тельных прав граждан и права на уча- 
стие в референдуме граждан Российской 
Федерации» констатируется, что «Экзем- 
пляры печатных агитационных материа- 
лов или их копии, экземпляры аудиови- 
зуальных агитационных материалов, фо- 
тографии иных агитационных материа- 
лов до начала их распространения дол- 
жны быть представлены кандидатом, из- 
бирательным объединением, избиратель- 
ным блоком... в соответствующую изби- 
рательную комиссию...» Зачастую текст 
этой статьи понимается буквально, от- 
сюда возникают требования о том, что- 
бы кандидат лично предоставлял указан- 
ные документы в комиссию, другие по- 
нимают иначе смысл и содержание дан- 
ной нормы. 

В связи с вышеизложенным мы счита- 
ем, что пункт 3 статьи 54 федерального 
закона «Об основных гарантиях избира- 
тельных прав и права на участие в рефе- 
рендуме граждан Российской Федера- 
ции» необходимо дополнить указанием 
конкретных лиц (доверенных лиц, упол- 
номоченных представителей по финансо- 
вым вопросам), которые имеют право от 
имени зарегистрированного кандидата, 
политической партии, избирательного 
блока представлять в избирательные ко- 
миссии экземпляры агитационных мате- 
риалов. 

Считаем целесообразным также уста- 
новить законом возможность опублико- 
вания данных, содержащихся в протоко- 
лах окружных, территориальных, участ- 
ковых избирательных комиссий в спе- 
циальных периодических печатных изда- 
ниях (например, в Вестниках избиратель- 
ных комиссий субъектов Российской Фе- 
дерации), передаваемых затем в общедо- 
ступное пользование, так как есть про- 
блемы с опубликованием данных в пе- 
риодических печатных изданиях ввиду 
большого объема материала. Либо четко 
установить, за счет какого бюджета осу- 
ществляется опубликование. 
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На наш взгляд, необходимы опреде- 
ленные изменения в статьи, регулирую- 
щие порядок финансирования избира- 
тельных кампаний. В соответствии с 
пунктом 9 статьи 59 федерального зако- 
на «Об основных гарантиях избиратель- 
ных прав и права на участие в референду- 
ме граждан Российской Федерации» к 
итоговому финансовому отчету прилага- 
ются первичные финансовые документы, 
подтверждающие поступление и расхо- 
дование средств избирательного фонда 
кандидата, избирательного объедине- 
ния. избирательного блока. В настоящее 
время в федеральном законе нет перечня 
первичных финансовых документов, 
представляемых кандидатом, политиче- 
ской партией, избирательным блоком, в 
связи с чем целесообразно было бы зак- 
репить его законодательно, либо подза- 
конным актом (постановлением). 

Сегодня существует двоякое понима- 
ние пункта 17 статьи 29 федерального за- 
кона «Об основных гарантиях...», в соот- 
ветствии с которым за членом комиссии 
с правом решающего голоса, освобож- 
денным на период подготовки и проведе- 
ния выборов, референдума от основной 
работы, сохраняется основное место ра- 
боты (должность) и выплачивается ком- 
пенсация за период, в течение которого 
он был освобожден от основной работы. 
У Министерства труда и социального ра- 
звития Российской Федерации существу- 
ет мнение, что законодатель не предус- 
мотрел дополнительной оплаты труда 
(вознаграждения) для таких членов ко- 
миссии. Поэтому в данный пункт закона 
должны быть внесены соответствующие 
уточнения. Для исключения возможно- 
сти такой трактовки текста закона пред- 
лагаем второе предложение пункта 17 
статьи 29 федерального закона «Об ос- 
новных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации» изложить в сле- 
дующей редакции: «За членом комиссии 
с правом решающего голоса, освобож- 
денным на основании представления ко- 
миссии от основной работы на период 
подготовки и проведения выборов, рефе- 
рендума, сохраняется основное место ра- 
боты (должность) и ему выплачивается 
средний заработок по месту основной 
работы, а также дополнительная оплата 
труда за период, в течение которого он 
был освобожден от основной работы», и 


внести соответствующие поправки в фе- 
деральные законы «О выборах депутатов 
Государственной думы Федерального 
собрания Российской Федерации» и «О 
выборах президента Российской Федера- 
ции». Как нам известно, в таком уточне- 
нии закона заинтересовано большинство 
субъектов Российской Федерации. 

Очень много возникает вопросов с 
подсчетом голосов избирателей на изби- 
рательных участках в день голосования. 
Мы считаем, что влияние человеческого 
фактора при подсчете голосов избирате- 
лей необходимо минимизировать. В этой 
связи ЦИК России в скором времени 
наряду с применением КОИБов начнет 
новый эксперимент - использование 
электронно-сенсорных устройств для го- 
лосования. В настоящее время ведутся 
консультации по внедрению кода изби- 
рателя, который, возможно, появится в 
паспортах нового образца. 

Актуальной проблемой остается во- 
прос минимизации нарушений законода- 
тельства при установлении итогов голо- 
сования в участковых и территориаль- 
ных комиссиях. Следует уточнить проце- 
дуру повторного ввода протоколов 
участковых комиссий об итогах голосо- 
вания в ГАС «Выборы», предусмотрев, 
что такой ввод возможен по мотивиро- 
ванному решению территориальной ко- 
миссии, в том числе в случае, если пов- 
торный ввод обусловлен составлением 
участковой комиссией повторного про- 
токола об итогах голосования. 

Определенные коллизии по поводу 
правового статуса избирательных ко- 
миссий муниципальных образований 
возникают с принятием федерального 
закона «Об общих принципах организа- 
ции местного самоуправления в Россий- 
ской Федерации». Федеральный закон 
«Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации» исхо- 
дит из того, что эти комиссии являются 
прежде всего элементами избирательной 
системы Российской Федерации. А феде- 
ральный закон «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» фактически 
рассматривает избирательные комиссии 
муниципальных образований как орган 
местного самоуправления, поместив 
статью 39 об избирательных комиссиях 
муниципальных образований в главу 6 
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«Органы местного самоуправления и 
должностные лица местного самоупра- 
вления». В связи с этим и с учетом того, 
что закрепленные в настоящее время в 
законодательстве о выборах соответ- 
ствующие нормы положительно зареко- 
мендовали себя на практике, следует 
вновь проработать вопросы, связанные 
с участием избирательных комиссий 
субъектов Российской Федерации в фор- 
мировании избирательных комиссий му- 
ниципальных образований, а также во- 
просы возложения их полномочий на 
территориальные комиссии (и наобо- 
рот), вопросов обжалования решений 
избирательных комиссий муниципаль- 


ных образований в избирательные ко- 
миссии субъектов Российской Федера- 
ции. Кроме того, в связи с введением 
двухуровневой системы местного сам- 
оуправления необходимо уточнить по- 
ложение избирательных комиссий муни- 
ципальных образований каждого из 
уровней в системе избирательных ко- 
миссий Российской Федерации. 

Все перечисленные предложения были 
сформулированы как результат обобще- 
ния электоральной практики в Саратов- 
ской области, но обсуждение с коллега- 
ми из других регионов позволяет считать 
их актуальными и для других субъектов 
Федерации. 


Конференціи 

Формирование демократической 
политической системы в современной 
России и послевоенной Германии - 
важнейший фактор успешной 
модернизации государственной 
и общественной жизни 

Уважаемый читатель! 

Доброй традицией для политологического сообщества становится публикация в 
нашем журнале итогов работы «круглых столов» по актуальнейшим проблемам об- 
щественно-политической жизни , проводимых в России в соответствии с планом со- 
трудничества между Финансовой академией при правительстве Российской Федера- 
ции и представительством Фонда им. Фридриха Эберта (ФРГ). 6-7 октября 2004 г. в 
Москве был проведен очередной (второй) российско-германский «круглый стол», на 
котором более 40 специалистов в различных областях знаний - политологии , права, 
социологии, истории, экономики - совместно с коллегами из ФРГ при финансовом и 
организационном содействии Фонда им. Фридриха Эберта провели углубленное об- 
суждение проблем, связанных с формированием демократической политической си- 
стемы в современной России и послевоенной Германии. 

Участники «круглого стола» поставили перед собой цель провести исследование и 
научное обсуждение состояния существующих политической и партийной систем, 
государственного и федеративного строительства в сегодняшней России ; выявить 
характер, этапы и тенденции модернизации действующих политической и партий- 
ной систем, реформирования государственного и федеративного устройства в совре- 
менной России на основе сравнения исторического опыта трансформаций россий- 
ских политической и партийной систем, государственного и федеративного строи- 
тельства с идентичным международным опытом, в частности опытом ФРГ. 

В работе «круглого стола», помимо ученых, приняли участие представители Госу- 
дарственной думы РФ и МИДа ФРГ. 

В течение двух дней на «круглом столе» в соответствии с программой выступили 27 
ученых-специалистов, включая ректора Финансовой академии при правительстве РФ, 
заслуженного деятеля науки Российской Федерации, д. э. и., проф. Грязнову А. Г, об- 
ратившуюся к участникам со вступительным словом, и главу представительства Фон- 
да им. Эберта в РФ, доктора политологии Маттеса Бу бе. Доклады и выступления со- 
провождались оживленной дискуссией, которая не только свидетельствовала о высо- 
ком интересе к теме, но и способствовала плодотворной работе форума. 

В рамках научного мероприятия была проведена презентация книги «Партии и пар- 
тийные системы в современной России и послевоенной Германии», изданной по ре- 
зультатам первого российско-германского «круглого стола». В этой связи, очевидно, 
складывается еще одна добрая традиция - полный вариант материалов второго «кру- 
глого стола» также предполагается издать весной-летом 2005 г. отдельным сборником. 

Основные результаты исследований и дискуссии (краткие варианты выступлений) 
на «круглом столе», учитывая актуальность его темы, редакция журнала «Власть», 
опираясь на финансовую поддержку Фонда им. Фридриха Эберта, приняла решение 
опубликовать в первых двух номерах 2005 года. 

С удовольствием сообщаем нашим читателям, что участниками форума было ре- 
шено продолжить исследования в данном направлении, а Фондом им. Фридриха 
Эберта и Финансовой академией при правительстве РФ - плодотворное сотрудниче- 
ство, и 6-7 октября 2005 г. провести очередной (третий) «круглый стол», посвятив 
его теме «Парламентаризм в России и Германии». Приглашаем к сотрудничеству! 

Редакция 
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Г рязнова А. Г., 

д. э. н., заслуженный деятель науки РФ, профессор, 
ректор Финансовой академии при правительстве РФ 

ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО НА ОТКРЫТИИ ЗАСЕДАНИЙ 
РОССИЙСКО-ГЕРМАНСКОГО «КРУГЛОГО СТОЛА» 


Уважаемые коллеги, участники заседа- 
ния российско-германского «круглого 
стола»! 

Приветствуя вас в стенах Финансовой 
академии, я прежде всего от всей души 
желаю вам успеха в поиске ответов на те 
непростые вопросы, которые вы опреде- 
лили для себя в связи с обсуждаемой те- 
мой. Надо полагать, что за этим столом 
речь пойдет не только об общих пробле- 
мах формирования демократической по- 
литической системы в современной Рос- 
сии и послевоенной Германии, но и кон- 
кретных ее аспектах: о реформировании 
государственного устройства, поиске 
нового содержания федерализма, о взаи- 
модействии партий и партийных систем 
с государственным механизмом и т. д. 
Важным представляется и то, что рас- 
смотрение этих проблем вы собираетесь 
провести через призму модернизации го- 
сударственной и общественной жизни. 
Все это очень сложные вопросы и найти 
на них адекватные, глубоко обоснован- 
ные ответы будет, разумеется, нелегко. 
Но прежде чем высказать некоторые со- 
ображения по сформулированным про- 
блемам, которые прошу считать не бо- 
лее чем моими размышлениями по пово- 
ду обсуждаемой темы, я хотела бы нена- 
долго отвлечься от основной темы и от- 
метить следующее. 

Это уже второй российско-германский 
«круглый стол», проводимый в нашей 
академии при организационном и фи- 
нансовом содействии Фонда им. Фри- 
дриха Эберта (ФРГ) по политологиче- 
ской тематике. Прошлогодний «круглый 
стол» был посвящен теме «Партии и пар- 
тийные системы в современной России и 
послевоенной Германии». Углубленное 
обсуждение проблемы партийного стро- 
ительства в нашей стране и Германии по- 
зволило не только более основательно 
уяснить ситуацию в обеих странах, но и 
издать на базе ваших докладов и высту- 
плений разнообразные материалы (обзо- 


ры, статьи и пр.) и что особенно важно - 
добротную книгу 1 , презентация которой 
состоится в этом зале сегодня. 

«Круглый стол» этого года можно 
обоснованно считать продолжением про- 
шлогоднего. Прежде всего потому, что 
его содержание прямо связано с прошло- 
годней темой. Эта связь проявляется хотя 
бы в том, что в демократических странах 
партии и партийные системы играют ис- 
ключительно важную роль в политиче- 
ской жизни, в организации эффективной 
работы всей политической системы. 

Кроме того, нельзя не упомянуть также 
о том, о чем уже шла речь во время посе- 
щения нашей академии федеральным 
канцлером Германии господином Гер- 
хардом Шредером 8 июля 2004 года: все 
эти события происходят во время гер- 
манского года культуры в России. 

Теперь позвольте высказать несколько 
идей или, как я уже сказала, размышле- 
ний, непосредственно относящихся к те- 
ме данного «круглого стола». 

Первое из этих размышлений связано, 
разумеется, с актуальностью самой темы, 
с тем, почему именно сейчас возникла 
необходимость обсуждения проблемы 
формирования новой, демократической 
политической системы в России? 

На самом деле, конечно же, этот вопрос 
был крайне острым в нашей стране еще в 
конце 80-х - начале 90-х годов прошлого 
века, когда разрушалась прежняя - совет- 
ско-коммунистическая политическая си- 
стема и когда на ее месте воздвигалась 
новая система. Эта система была для нас 
в то время действительно принципиально 
новой: новый институт выборов, осно- 
ванный на свободной конкуренции кан- 
дидатов на выборные посты; многопар- 
тийность и многопартийный парламент в 


1 Партии и партийные системы в современной 
России и послевоенной Германии. М., Ростов-на- 
Дону: изд-во СКАГС, 2004 г. (Эту книгу наш жур- 
нал представлял в № 10 за 2004 г.) 


12005 


ВЛАСТЬ 


31 


центре и соответствующие законодатель- 
ные собрания на местах; избранные на 
альтернативной основе главы федераль- 
ной и региональной исполнительной вла- 
сти; глубокая реформа федеративных от- 
ношений, взаимоотношений между цен- 
тром и субъектами; радикальная админи- 
стративная реформа и многое другое - 
все это теперь хорошо нам известно. Но 
тогда, во времена перестройки и первые 
постперестроечные годы это было если 
не революцией в политической системе, 
то по крайней мере ее предтечей, привед- 
шей впоследствии к полному разруше- 
нию прежнего политического уклада. Ка- 
залось бы, новая политическая система 
(демократическая по сути) была уже соз- 
дана, и дело было за малым - совершен- 
ствовать ее и развивать. 

Почему же в таком случае потребова- 
лось снова перестраивать то, что было 
создано? И что дало нашему президенту 
В. В. Путину совсем недавно, 4 сентября 
2004 года, по горячим следам трагиче- 
ских событий в североосетинском город- 
ке Беслане (событий, потрясших своей 
необычайной трагичностью не только 
Россию, но и весь мир) заявить следую- 
щее: «Мы все ожидали перемен. Перемен 
к лучшему. Но ко многому, что измени- 
лось в нашей жизни, оказались абсолют- 
но неподготовленными. Почему? Мы 
живем в условиях переходной экономи- 
ки и не соответствующей состоянию и 
уровню развития общества политиче- 
ской системы» 1 . 

Можно ли понимать слова нашего пре- 
зидента таким образом, что созданная в 
конце 80-х - начале 90-х годов политиче- 
ская система непригодна и что ее в оче- 
редной раз надо перестраивать? 

Наконец почему никогда раньше (в 
частности, в своих ежегодных Посланиях 
Федеральному собранию) В. В. Путин не 
ставил вопрос о неадекватности нашей 
политической системы уровню развития 
общества так остро и однозначно, как это 
было сделано 4 сентября? Что имеется в 
виду под этим уровнем? Подразумевается 
ли, что политическая система опережает 
этот уровень, что общество еще не доро- 
сло до нее или же наоборот? 

Это первый принципиальный вопрос, 
который сразу же приходит на ум при 
чтении обращения нашего президента к 


гражданам страны. Вопрос, который, 
как я надеюсь, будет в центре вашего 
внимания. 

Другой не менее важный вопрос: в ка- 
ком направлении следует реформиро- 
вать политическую систему, что конкрет- 
но и как надо менять в нашей политиче- 
ской системе? Менять в сторону еще 
большей централизации власти или нао- 
борот - децентрализации? 

И последний вопрос. Если проблема 
столь актуальна, то почему наш прези- 
дент даже не упомянул ее в своем Посла- 
нии Федеральному собранию 26 мая 2004 
года? А говорил он в нем главным обра- 
зом о социальных проблемах - о каче- 
стве и доступности жилья, медицине, об- 
разовании. Коротко упоминались пар- 
тии, гражданское общество, некоторые 
другие политические аспекты. Более то- 
го, в Послании неоднократно подчерки- 
валось, что «никакого пересмотра фун- 
даментальных принципов нашей полити- 
ки не будет», что «преемственность стра- 
тегического курса, продолжение преоб- 
разований - уже проверенных практикой 
последних четырех лет - являются осно- 
вой нашего дальнейшего стабильного 
развития». Правда, некоторое сомнение 
в состоянии нашей демократии и полити- 
ческой системы все же в Послании 2004 
года прозвучало. «Вместе с тем, - отме- 
тил Путин, - мы обязаны дать критиче- 
скую оценку и состоянию нашей демо- 
кратии. Является ли политическая систе- 
ма в ее нынешнем виде инструментом ре- 
ального народовластия? И насколько 
продуктивен диалог власти и общества? 
Очевидно, что молодая российская демо- 
кратия добилась в своем становлении 
значительных успехов. И кто их сегодня 
упорно не замечает, не хочет замечать, 
тот не вполне искренен. Но все же наше 
общественное устройство пока далеко от 
совершенства. И надо признать: мы в са- 
мом начале пути» 2 . 

Сказанное наглядно демонстрирует: 
руководство нашей страны, политиче- 
ская элита в целом не только видят про- 
блему и понимают ее актуальность, но и 
стремятся ее решить. 

Помочь ей в этом может и должно на- 
учное сообщество, в том числе посред- 
ством таких «круглых столов», как се- 
годняшний. Нам всем вместе следует ис- 


1 Известия. 6 сентября 2004 г. 


2 Российская газета. 2004. 27 мая, стр. 4 
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кать верные ответы на поставленные вы- 
ше и другие вопросы и от того, какие от- 
веты мы найдем и будут ли они опти- 
мальны, в буквальном смысле зависит 
будущее России. 

Определенный ответ на этот и другие 
вопросы по этой проблеме мы получили 
в выступлении нашего президента на 
расширенном заседании правительства 
с участием всех руководителей субъек- 
тов 13 сентября 2004 года. В этот день 
В. В. Путин предложил как минимум 
три масштабные реформы. По мнению 
многих специалистов, это самые ради- 
кальные реформы за все время его пре- 
зидентства. Речь идет: во-первых, о но- 
вых правилах формирования нижней 
палаты федерального парламента 
только по партийно-пропорциональной 
системе представительства (представи- 
тельство по одномандатным округам 
при этом ликвидируется); во-вторых, о 
замене прямых губернаторских выборов 
избранием местными законодательны- 
ми собраниями по представлении главы 
государства; в-третьих, о новых прин- 
ципах управления югом России. Кроме 
этого, в ответ на резко возросшую тер- 
рористическую угрозу было принято ре- 
шение о создании нового силового ве- 
домства и воссоздании Министерства 
регионального раз-вития. «Борьба с 
терроризмом, - говорил президент на 
заседании правительства 13 сентября, - 
должна стать в полном смысле общена- 
циональным делом и потому так важно 
активное участие в ней всех институтов 
политической системы, всего россий- 
ского общества». 


Одним из механизмов, укрепляющих 
государство и обеспечивающих реаль- 
ный диалог и взаимодействие общества и 
власти в борьбе с террором, должны, по 
убеждению нашего президента, стать об- 
щенациональные партии. «И в интересах 
укрепления политической системы, - от- 
метил Путин, - считаю необходимым 
введение пропорциональной системы 
выборов в Государственную думу» 1 . 

Новый курс руководства нашего госу- 
дарства вызвал двоякую реакцию внутри 
страны и за ее пределами. С одной сторо- 
ны - одобрительную, с другой - неприяз- 
ненную. Каждая сторона при этом вы- 
двигает свои аргументы. Одна считает, 
что инициативы президента не ущемля- 
ют и не ограничивают демократию, ус- 
овершенствуют систему управления, 
консолидируют власть и т. д., другая 
настаивает на обратном. Мне нет 
необходимости подробно останавли- 
ваться сейчас на этой дискуссии. Хотя бы 
потому, что вы, я надеюсь, несомненно, 
уделите ей пристальное внимание и обос- 
нованно определите свое мнение. 

Заканчивая свое вступительное слово, 
хочу еще раз пожелать вашему «кругло- 
му столу» плодотворной работы и ре- 
зультативного поиска аргументирован- 
ных ответов на те вопросы, которые по- 
ставила перед нами жизнь. Опыт наших 
немецких коллег может быть нам в этом 
подспорьем, подсказать нам если не вер- 
ные пути решения проблемы, то хотя бы 
помочь в определении методики ее реа- 
лизации. 


1 Российская газета. 2004. 14 сентября 


Пляйс Я. А., 

д. и. н., профессор, зав. кафедрой «Социально-политические науки» 
Финансовой академии при правительстве Российской Федерации 

ДИАЛЕКТИКА ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ 
ПОЛИТИЧЕСКИХ И ПАРТИЙНЫХ СИСТЕМ 


Для каждого типа политической систе- 
мы характерен особый тип взаимоотно- 
шений и взаимодействий с партийной си- 
стемой. 

При тоталитарном политическом 
устройстве правящая партия, выступаю- 


щая идеологом и архитектором форми- 
рования нового государственного меха- 
низма, превращается в абсолютного мо- 
нополиста, полноправного хозяина, а ее 
лидер-вождь - в диктатора. Государ- 
ственный аппарат становится инстру- 
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ментом в руках партии и вождя. Госу- 
дарство приватизируется партией и пре- 
вращается в партию-государство. 

В таком устройстве и в таком типе 
взаимоотношений заключены большие 
достоинства и вместе с тем огромные 
недостатки. В чем же состоят достоин- 
ства? 

На этапе, когда требуется максималь- 
ная мобилизация (например, на этапе 
опасного отставания страны в какой-ли- 
бо жизненно важной области или на эта- 
пе ведения войны), тоталитарная система 
предстает перед нами как весьма эффек- 
тивная. Концентрируя и направляя в со- 
ответствии с партийной идеологией и 
партийной программой весь потенциал 
страны на решение наиболее важных и 
сложных задач, как их понимает господ- 
ствующая партия, тоталитарная система 
способна достичь выдающихся успехов и 
притом в кратчайшие исторические сро- 
ки. Высокая эффективность достигается, 
однако, лишь в том случае, когда у стра- 
ны достаток людских и иных ресурсов. 
Кроме ресурсов, необходима также круп- 
номасштабная, заманчивая, увлекатель- 
ная идея, признаваемая всей нацией как 
жизненно важная не только на текущий 
момент, но и на перспективу. Эта идея, 
становящаяся национальной, прямо свя- 
занная с идеологией господствующей 
партии, становится своеобразной иде- 
фикс, ради которой общество готово тер- 
петь не только всевозможные лишения, 
но и жертвовать собой. 

Благодаря всему этому задачи, кото- 
рые ставят партия и ее вождь, оперирую- 
щий именем партии, могут быть решены 
в максимально сжатые сроки и с доста- 
точно высокой степенью эффективно- 
сти. Примеров, подтверждающих ска- 
занное, достаточно. И не только в совет- 
ской истории. 

Это важное достоинство со временем 
неизбежно превращается в серьезные 
недостатки. Главный порок тоталитар- 
ной политической системы состоит в 
том, что монополия партии-государ- 
ства на все и вся сковывает энергию и 
предприимчивость народа, превращает 
большинство в вынужденного пассив- 
ного наблюдателя, ждущего команды, 
что, несомненно, значительно тормозит 
общий прогресс. Другой недостаток за- 
ключается в том, что решение цели до- 
стигается, как правило, очень высокой 


ценой, с большими людскими потерями 
и в ущерб решению других серьезных 
проблем, главным образом социаль- 
ных. Именно поэтому можно говорить, 
что тоталитарная система - это систе- 
ма, запрограммированная на самолик- 
видацию. 

Следующим серьезным изъяном тако- 
го типа взаимоотношений является то, 
что неверное определение целей и задач 
влечет за собой огромные затраты (не- 
редко впустую) и самое главное - обще- 
ство движется в неверном направлении. 
Это-то как раз и удлиняет путь прогрес- 
сивного развития, негативно сказыва- 
ется на состоянии общества, обнаружи- 
вающего в какой-то момент времени, 
что цель была определена неправильно, 
что огромные ресурсы израсходованы 
напрасно и что многое придется переде- 
лывать. Наступает период смуты. Разо- 
чарование, растерянность, недоволь- 
ство сопровождаются апатией значи- 
тельной части населения, социальным 
брожением, недовольством властями, 
увеличением отставания от других 
стран и многими другими негативными 
явлениями. 

Здесь следует оговориться, что обще- 
ство с низким или относительно невысо- 
ким уровнем развития и соответствую- 
щими запросами относится к недостат- 
кам системы достаточно терпеливо. 
Если человеку нечего или мало что те- 
рять, то цена потерь для него не столь 
значительна, как и переживания по по- 
воду этих потерь. И наоборот: чем выше 
уровень развития общества, тем оно вос- 
приимчивее к цене преобразований и по- 
терям и, естественно, требовательнее к 
действиям властей. 

Устав от долгого сверхнапряжения, 
всевозможных ограничений и самоогра- 
ничений, не видя обещанного светлого 
будущего, райского изобилия и несущего 
всеобщее процветание мирового господ- 
ства, общество начинает все настойчивее 
требовать перемен и ослабления обручей 
тоталитаризма. Не реагировать на со- 
стояние социума, на социальное броже- 
ние ни одна власть, включая тоталитар- 
ную, не может. Хотя именно тоталитар- 
ная система в отличие от демократиче- 
ской не торопится это делать, тянет до 
последнего, пока, как говорится, гром не 
грянет или пока не станет очевидным, 
что время перемен неизбежно. 


3 Заказ 4694 
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Кто же должен определить необходи- 
мость и момент перехода от одного со- 
стояния к другому и степень усталости 
социума? Это задача правящих сил (чи- 
тай - властвующей элиты или хотя бы ее 
части) и, безусловно, партии как аккуму- 
лятора и индикатора настроений масс. 
Если эти силы, конечно, не оторвались 
от масс окончательно и не потеряли спо- 
собность к адекватному анализу и такой 
же реакции. 

Когда наступает момент, указываю- 
щий на необходимость отступления и 
тем более полного отказа от устаревшей 
тоталитарной модели, роль правящей 
партии многократно возрастает. Пере- 
ход к авторитарному устройству, сопро- 
вождающийся ослаблением диктатуры 
сначала в экономической области, а за- 
тем постепенно в политической и идео- 
логической, проходит успешнее там, где 
партийно-политическая элита уверенно 
руководит этим процессом, зная, почему, 
что и как надо делать и куда следует дви- 
гаться. Наглядным положительным при- 
мером здесь служит Коммунистическая 
партия Китая и не менее наглядным от- 
рицательным примером - КПСС. 

Переход к новому общественно-поли- 
тическому устройству влечет за собой и 
изменение типа взаимоотношений и 
взаимодействий между государством и 
партиями. Если партия способна аде- 
кватно реагировать на изменения в за- 
просах общества, понимает особенности 
времени и состояние развитого внешнего 
мира, она будет способна возглавить 
трансформацию и самообновиться и на- 
оборот. Судьба ее также будет известна в 
обоих случаях. Но в любом случае это 
будет непростая судьба. К сказанному 
следует добавить, что, решаясь на ради- 
кальную трансформацию, партия дол- 
жна быть готова к тому, что рядом с ней 
могут появиться мощные противовесы, 
оппоненты, также претендующие на пер- 
вые роли. 

Переход от тоталитаризма к авторита- 
ризму с последующим развитием собы- 
тий в направлении демократии или, го- 
воря коротко, переходные периоды исто- 
рии представляют для исследователя 
особый интерес. Главным образом из-за 
неоднозначности переходных процессов. 
Борьба нового со старым, особенно если 
это борьба «не на жизнь, а на смерть», 
всегда очень сложная борьба с запутан- 


ной расстановкой сил, с приливами и от- 
ливами. Консерватизм любой устояв- 
шейся системы, будь то политическая 
или партийная, настолько велик, что бо- 
роться с ней зарождающейся новой си- 
стеме всегда трудно, а результат далеко 
не всегда предопределен. 

Особенно потому, что прежняя поли- 
тическая система стремится сохранить 
свои позиции и сформировать новую 
партийную систему под себя. Их взаимо- 
отношения в данном случае будут как 
минимум сложными, противоречивыми, 
а как максимум - враждебными, антаго- 
нистическими. Именно это мы и наблю- 
даем сейчас у нас в России, а также в 
большинстве транзитных стран. Если же 
к тому же переходный период сопровож- 
дается ухудшением положения основной 
массы населения, как это произошло, к 
примеру, у нас, ностальгия по «старым 
добрым временам» становится мощной 
опорой сил реванша и консерваторов. В 
этих условиях реформаторам приходит- 
ся делать шаг вперед и два назад. При 
этом шаг вперед не всегда длиннее, чем 
два назад. 

Однако движение в сторону демокра- 
тии неумолимо. Прежде всего по той 
простой причине, что демократия - это 
наиболее эффективный из всех известных 
инструмент прогресса и решения насущ- 
ных проблем общественного развития. 
Вместе с тем это и наиболее сложное об- 
щественное устройство. 

Как же складываются взаимоотноше- 
ния между демократической политиче- 
ской системой и адекватной ей партий- 
ной системой? 

Непросто, так как механизмы согласо- 
вания разноречивых интересов при демо- 
кратии не только многочисленны, но и 
нередко громоздки и ресурсозатратны. 

Несмотря на это, выявляя интересы, ар- 
тикулируя их и способствуя их разреше- 
нию, демократические институты (будь 
то политические или партийные) наибо- 
лее адекватно реагируют на перемены в 
обществе и являются инструментом на- 
хождения оптимальных решений, а также 
методов их реализации. Именно поэтому 
у демократии, при всех ее недостатках, 
нет равнозначной альтернативы. И имен- 
но поэтому демократия в конечном счете 
оказывается не только более эффектив- 
ной и экономичной, но и самой прямой 
из всех возможных дорог к цели. 
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Исходя из сказанного, взглянем на то, 
что происходит у нас сейчас. Для этого 
нам надо максимально объективно оце- 
нить: во-первых, этап и уровень развития 
нашего общества, вектор его основных 
интересов; во-вторых, исторический 
опыт России и преобладающий вектор 
движения развитого мира. 

Что касается этапа развития, то, на 
мой взгляд, мы переживаем этап перехо- 
да от авторитаризма к демократии (с 
приливами и отливами). Уровень разви- 
тия общества, в общем, достаточен, что- 
бы этот переход постепенно преодолеть. 
Надо только позаботиться о повышении 
политической культуры населения, о на- 
коплении политического опыта. 

Вектор главных интересов основной 
части нашего населения лежит в том же 
русле повышения уровня благосостояния 


и создания более благоприятных усло- 
вий для реализации индивидуальных ин- 
тересов, в каком лежит основной интерес 
всего развитого мира. 

Мой общий вывод состоит в том, что 
мы можем и должны продвигаться к 
полноценной демократии и в соответ- 
ствии с этой целью формировать и по- 
литическую, и партийную систему. По- 
степенно, шаг за шагом мы таким обра- 
зом закончим все классы демократии, а 
не только первый, освоим всю азбуку 
демократии, а не только первые ее бу- 
квы, и научимся говорить на языке со- 
циально-политического прогресса не 
хуже передовых стран. Главное - не 
бросать школу и не закрывать ее, ссы- 
лаясь на трудности и сложности учебы, 
а также на то, что народ для учебы еще 
не созрел. 


Маттес Бубе, 

доктор политологии, глава представительства Фонда им. Фридриха Эберта 
в Российской Федерации 

РОЛЬ ПАРТИЙ В ФОРМИРОВАНИИ ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
ФЕДЕРАТИВНОЙ РЕСПУБЛИКИ ГЕРМАНИИ 


В двадцатом столетии Германия имела 
четыре различные политические систе- 
мы. Вследствие поражения в Первой ми- 
ровой войне в 1918 году прекратила свое 
существование раннекапиталистическая 
кайзеровская империя во главе с прус- 
ской аристократией и чиновничеством. 
Конституционная монархия с сильным 
кайзером и слабым парламентом была 
заменена парламентской республикой с 
прямыми выборами президента и более 
влиятельным парламентом - рейхстагом. 
Первым президентом стал Фридрих 
Эберт, вождь Социал-демократической 
партии Германии (СДПГ), чье имя носит 
одноименный фонд. 

Основой для возникновения этой пер- 
вой германской республики, называе- 
мой также Веймарской, стал дефицит 
демократически мыслящих людей. Пар- 
ламентаризм подвергался сомнению как 
в правом, так и в левом лагере. Комму- 
нисты откололись от социал-демокра- 
тов Фридриха Эберта, предпочитая за- 
воевание власти революционным путем 
конкуренции с буржуазными партиями. 


СДПГ в отличие от них стремилась к 
введению социализма исключительно 
на основе сформировавшегося в ходе 
свободных выборов парламентского 
большинства. Многие структуры, уна- 
следованные еще со времен кайзеров- 
ской империи, испытывали ностальгию 
по правому курсу или фаворизировали 
диктатуры в стиле Муссолини. Люди в 
поверженной Германии испытали в пе- 
риод с 1918 по 1933 год на своем соб- 
ственном опыте тяжесть экономическо- 
го кризиса. Сначала гиперинфляция в 
период 1921-1922 годов уничтожила все 
их накопления, а затем вследствие все- 
мирного экономического кризиса неви- 
данных масштабов достигла безработи- 
ца. Увеличивался разрыв между избира- 
телями и политической системой, а так- 
же ее представителями, партиями демо- 
кратического лагеря. Одна из новых 
партий - национал-социалисты и ее 
вождь Адольф Гитлер объявили глав- 
ными виновниками этой национальной 
трагедии конкуренцию между партия- 
ми. Избиратели массово переходили на 
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сторону Гитлера, и в 1933 году он окон- 
чательно взял власть в свои руки. 

Кто виноват в этом? Кто не справился 
со своими задачами? Парламентаризм? 
Демократические партии? Гитлер пре- 
вратил Европу в бойню. Этот сеявший 
ужас режим прекратил свое существова- 
ние лишь в 1945 году благодаря победе 
Советского Союза и западных союзни- 
ков. Германия вновь оказалась перед 
точкой отсчета. Система Веймарской 
республики была полностью разрушена 
национал-социалистами. 

Союзники распустили партии и прочие 
структуры национал-социалистической 
системы, запретив немцам заниматься 
любой самостоятельной политической 
деятельностью. Новая, четвертая по сче- 
ту в двадцатом веке политическая систе- 
ма должна была еще только возникнуть. 
В трех западных зонах оккупации сфор- 
мировалась политическая система Феде- 
ративной Республики Германиии. Разви- 
тие входящей в нее партийной системы, а 
также роль партий в формировании этой 
системы в ФРГ я хотел бы, следуя пред- 
ложенной Ульрихом фон Алеманом клас- 
сификации, разбить на четыре этапа. 

• Этап формирования партийной си- 
стемы: 1945-1953 гг. 

• Этап концентрации на уровне трех- 
партийной системы: 1953-1976 гг. 

• Этап трансформации в открытую 
многопартийную систему: 1976-1989 гг. 

• Интеграционный этап в ходе объе- 
динения двух германских государств, на- 
чиная с 1989 года по настоящий момент. 

Этап формирования партийной систе- 
мы: 1945-1953 годы. Новые партии фор- 
мировались, начиная с 1945 года, под 
контролем западных союзников, кото- 
рые отслеживали процесс регистрации 
вплоть до первых выборов в германский 
бундестаг в 1949 году. Вскоре после этого 
оккупационные власти разрешили прове- 
дение первых свободных выборов в горо- 
дах и регионах, в которых участвовали 
самые разнообразные политики, предста- 
влявшие разные политические течения. 
«Политики первого часа» переработали 
Веймарскую конституцию, приняв новый 
основной закон, определявший Герма- 
нию в качестве демократического феде- 
рального государства с двухпалатным 
парламентом. Конституция закрепила за 
партиями особое место: они были приз- 
ваны участвовать в процессе волеизъя- 


вления граждан в политических процес- 
сах. Пропуская через себя различные по- 
литические представления граждан, 
представители партий, избранные в пар- 
ламент, выступают за или против прави- 
тельственной политики, тем самым беря 
на себя роль своего рода посредника 
между пожеланиями и требованиями из- 
бирателей и волей правительства. 

Депутаты первого избранного парла- 
мента на федеральном уровне - бундеста- 
га образца 1949 года являлись представи- 
телями 12 различных политических пар- 
тий. Однако три партии смогли получить 
фактически три четверти всех мандатов в 
парламенте: СДПГ. которая являлась са- 
мым традиционным политическим дви- 
жением рабочего класса, Свободная де- 
мократическая партия - преемница либе- 
ральных партий времен кайзеровской 
Германии и Веймарской республики, а 
также христианские партии-союзницы 
ХДС и ХСС - новые образования като- 
лического пролетариата и буржуазного 
центра, состоявшего из представителей 
католических и протестантских регионов 
страны. В последующие годы и особенно 
после введения 5-процентного барьера на 
выборах в бундестаг количество малых 
партий сократилось. В 1953 году в бунде- 
стаге второго созыва осталось лишь 6 
партий, а три вышеназванные партии 
смогли объединить более 83 процентов 
голосов избирателей. 

Практически все малые партии не смо- 
гли преодолеть 5-процентный барьер в 
силу того, что имели сильную поддержку 
лишь в отдельных регионах, или вслед- 
ствие того, что поднимаемые ими темы 
не являлись привлекательными для всей 
страны, или по той причине, что предста- 
вляли радикально левый или правый 
фланги политического спектра. Однако 
на этом этапе принципиальный вопрос о 
характере будущего правления («слева» 
или «справа») все в большей степени пре- 
вращался в электоральное решение изби- 
рателей в пользу мощного буржуазного 
объединения в лице ХДС/ХСС или в под- 
держку СДПГ. Радикальные и регио- 
нальные партии утратили своих сторон- 
ников, голосовавших за крупные партии 
и считавших, что таким образом они смо- 
гут эффективнее распорядиться своим го- 
лосом. В выигрыше от этого оказался 
прежде всего блок ХДС/ХСС. В лице 
Конрада Аденауэра он имел харизматн- 
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ческого председателя партии, ставшего в 
1949 году федеральным канцлером. В 
1953 году он блестяще повторил свой из- 
бирательный успех. Впервые в герман- 
ской истории возникла крупная народная 
партия правее социал-демократии. 
СДПГ заполучила демократическую пар- 
тию-конкурента, способную получать на 
выборах даже больше голосов, чем она 
сама. Этот факт стал одним из важней- 
ших стабилизирующих факторов новой 
политической системы. В ходе выборов 
избирателям предстояло сделать осново- 
полагающий выбор между небольшим 
количеством влиятельных игроков 
объединенным буржуазным движением 
Аденауэра или оппозицией. Так как 
СДПГ, исходя из традиционного убежде- 
ния, признавала главенство большин- 
ства, в послевоенной Германии, несмотря 
на серьезные разногласия в отношении 
правильности курса, никогда не случа- 
лось серьезного системного кризиса. 

Этап концентрации: 1953-1976 годы. 
Если в 1953 году в бундестаг были избра- 
ны шесть партий, то в 1957 году их оста- 
лось лишь четыре. В последующих пяти 
избирательных кампаниях (1961, 1965, 
1969, 1972 и 1976 годов) в бундестаг попа- 
дали лишь три партии: ХДС/ХСС, СвДП 
и СДПГ. На этом этапе наряду с концен- 
трацией партийной системы параллельно 
возрастало и влияние партий на все сферы 
общества. Чтобы быть избранным на пост 
бургомистра какого-либо города, стать 
депутатом земельного или федерального 
парламента н даже для того, чтобы занять 
достаточно влиятельный пост в админи- 
стративном аппарате или в муниципаль- 
ном учреждении, почти обязательным 
условием стало наличие партийного биле- 
та одной из крупных партий. 

Г олоса избирателей распределялись 
практически лишь между тремя партиями. 
Таблица 1 демонстрирует эту тенденцию. 

На этом этапе - этапе концентрации 
партийной системы социал-демократы 


смогли, начиная с середины 60-х годов, пе- 
ретянуть на свою сторону симпатии изби- 
рателен, которые все более критично от- 
носились к курсу Аденауэра. Возглавля- 
емая им партия не смогла противопоста- 
вить подобному снижению популярности 
в глазах избирателей никаких новых идей 
или новых лидеров. Большинство в парла- 
менте ХДС/ХСС удавалось сохранять 
лишь в коалиции с либералами из СвДП. 
Когда же руководство СвДП, получив от 
СДПГ предложение о вхождении в новую 
правящую коалицию, согласилось на та- 
кую перемену, правительство возглавил 
председатель СДПГ Вилли Брандт. В пе- 
риод с 1969 по 1982 год в Германии суще- 
ствовало коалиционное правительство ис- 
ключительно из представителей СДПГ и 
СвДП. Таким образом, после 20 лет пре- 
бывания у власти ХДС/ХСС на 13 лет пе- 
решел в стан оппозиции. Однако стоит 
помнить о том, что это утверждение отно- 
сится исключительно к федеральному 
уровню. На уровне федеральных земель с 
самого начального этапа существования 
Федеративной Республики и до настояще- 
го момента существовало большое коли- 
чество региональных правительств, воз- 
главляемых ХДС или ХСС, в то время как 
СДПГ формировала федеральное прави- 
тельство. И наоборот - СДПГ брала на се- 
бя ответственность за формирование зе- 
мельных правительств, когда на федераль- 
ном уровне правил ХДС/ХСС. 

Доминирование трех демократических 
партий, имевших разные программы и 
выдвигавших интересные личности на 
политическую сцену страны, являлось 
выражением доверия со стороны изби- 
рателей к новой политической системе. 
В таких условиях малые партии, равно 
как и антидемократические течения, 
имели незначительные шансы на успех. 
По завершении этапа концентрации ста- 
ло отчетливо видно, что ФРГ преврати- 
лась в партийное государство: без пар- 
тийного билета карьерный рост внутри 


Таблица 1 


Выборы в бундестаг 

1949 

1953 

1957 

1961 

1965 

1969 

1972 

1976 

Голоса (в %) 
за ХДС/ХСС, СвДП, СДПГ 

72,1 

83,5 

89,7 

94,3 

96,4 

94,6 

99,1 

99,1 

Все прочие голоса 
(в %) - за партии, 
беспартийных и пр. 

27,9 

16,5 

10,3 

5,7 

3,6 

5,4 

0,9 

0,9 
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политическом системы стал невозможен. 
В истории Германии того периода редко 
встречаются министры, которые сделали 
свою карьеру за пределами одной из эт- 
их трех партий. Премьер-министром зе- 
мли, как правило, мог стать лишь руко- 
водитель земельного отделения поб- 
едившей партии. Федеральным канцле- 
ром мог стать лишь председатель одной 
из федеральных партий, получившей 
большинство голосов на выборах феде- 
рального парламента. 

Этап трансформации: 1976-1989 годы. В 
конце шестидесятых, и особенно в семиде- 
сятые годы сформировался протест про- 
тив всесилия крупных партий. Студенты 
выступали против косного руководства в 
университетах, в бюрократическом аппа- 
рате и в экономике, в том числе и в духе 
конфликта поколений между обременен- 
ными чувством вины отцами, сделавшими 
свою карьеру в гитлеровские времена, и 
молодежью, желавшей перевернуть весь 
мир. Неомарксистские идеи смешивались 
с пацифизмом, движение противников 
атомной энергии - с представлениями об 
экологических технологиях. Гонка воору- 
жений времен холодной войны породила 
невиданную концентрацию американско- 
го ядерного оружия на западно-герман- 
ской территории. Война во Вьетнаме на- 
глядно продемонстрировала безумие мы- 
шления в категориях «военных блоков» по 
принципу «Враг моего врага мой друг». 
Низкий уровень развития в странах 
«третьего мира» представлялся в сравне- 
нии с огромными расходами на вооруже- 
ние следствием эксплуататорской алчно- 
сти капиталистического Запада. 

Протестное движение было направле- 
но против консенсуса, достигнутого 
между крупными партиями, включавше- 
го в себя прочную интеграцию в НАТО, 
построение социального государства на 
основе капиталистической рыночной 
экономики и абсолютное главенство 
промышленности над экологией. Когда 
речь шла о реализации стратегических 
планов в военной сфере и в промышлен- 
ности или о сохранении постов, занятых 
в ходе карьерного роста в политике и 
экономике, гражданские права отодвига- 
лись на задний план. Протест первона- 
чально нашел сторонников вне партий и 
тем самым вне парламента. Так называе- 
мая внепарламентская оппозиция сумела 
найти способы заинтересовать обще- 


ственность своими темами. Гарантиро- 
ванные Конституцией права на свободу 
собраний и мнений были использованы 
для организации массовых демонстра- 
ций, а также новой интерпретации права 
на забастовку (забастовки проходили в 
том числе и в университетах, а также в 
научно-исследовательских учрежде- 
ниях). Участники сидячих забастовок 
блокировали подъездные пути к ядер- 
ным объектам, призывали к бойкоту то- 
варов, произведенных на экологически 
вредных производствах. Особенно нена- 
вистные личности публично забрасыва- 
лись яйцами и пакетами с краской и т. д. 

Спустя годы, испытав разочарование 
от безуспешности подобных протестов, 
часть представителей данного течения 
попыталась добиться своих целей внутри 
существовавшей политической системы. 
Упор делался на то, что можно добиться 
большего влияния на политику за счет 
участия в парламентских выборах. На 
этой основе возникло движение «Зеле- 
ные» - объединение сторонников эколо- 
гических, пацифистских, антикапитали- 
стических, феминистских и прочих про- 
граммных идей, не представленных или 
представленных недостаточно внутри су- 
ществовавших тогда трех крупных поли- 
тических партий. «Зеленые» хотели отли- 
чаться от «обычных» партий. В ходе мно- 
голетней внутренней борьбы они попы- 
тались найти новые принципы партий- 
ной организации. Так называемые пар- 
тийные фундаменталисты выступали 
против жесткой партийной структуры, а 
также против сотрудничества с тради- 
ционными партиями. Они намеревались 
вести фундаментальную борьбу с полити- 
ческой системой в целом с целью ее заме- 
ны на новую. Так называемые партийные 
реалисты выступали за упорядоченное 
партийное строительство и за коалицию 
с СДПГ. Исходя из партийных традиций. 
СДПГ была более всего предрасположе- 
на к изменениям своей политики в сторо- 
ну предложенных «зелеными» ориенти- 
ров. Реалисты надеялись на то, что вслед- 
ствие участия в формировании прави- 
тельства им удастся оказать большее 
влияние на выработку курса Германии в 
отличие от фундаментальной оппозиции. 

В федеральных выборах «зеленые» 
впервые приняли участие в 1980 году. С 
тех пор они стали третьей по значению 
силой в рамках партийной системы. В хо- 
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де избирательных кампаний 1994, 1998 и 
2002 годов им удавалось получить боль- 
ше голосов, чем СвДП, однако их макси- 
мальный показатель, так же, как и у либе- 
ралов, едва превысил 8 процентов. На- 
родные партии ХДС/ХСС и СДПГ при 
выборе партнера по правящей коалиции 
получили определенную возможность 
выбора между двумя малыми партиями, 
что и нашло свое отражение в восьмиде- 
сятые годы на земельных выборах в фор- 
ме правящих коалиций из СДПГ и «зеле- 
ных». На уровне земель партийная систе- 
ма, начиная с середины шестидесятых го- 
дов, стала вновь более открытой. Опреде- 
ленного успеха на региональных выбо- 
рах смогли добиться даже правопопу- 
листские и праворадикальные партийные 
образования. Однако ни одно из них не 
смогло попасть в бундестаг. Таким обра- 
зом, партийная система допускала созда- 
ние новых партий, сохраняя при этом 
определенную устойчивость в отношении 
экстремистских течений. 

Интеграционный этап: с 1989 года и по 
настоящее время. В ноябре 1989 года па- 
ла Берлинская стена, а 3 октября 1990 го- 
да вступил в силу Договор об объедине- 
нии между Федеративной Республикой 
Германии и Германской Демократиче- 
ской Республикой. Берлин вновь стал 
столицей Германии. Какую же роль сы- 
грали партии в ходе процесса объедине- 
ния, начавшегося еще до подписания 
этого договора и не закончившегося 3 
октября 1990 года? 

В ГДР существовала лишь одна поли- 
тическая сила - Социалистическая еди- 
ная партия Германии (СЕПГ). Она была 
создана на основе принудительного 
объединения социал-демократов и ком- 
мунистов и контролировала процесс 
принятия всех решений в рамках полити- 
ческой системы ГДР. Однако и в Народ- 
ной палате - парламенте ГДР до 1989 го- 
да были представлены и иные обще- 
ственно-политические блоки, призван- 
ные представлять интересы «менее про- 
грессивных» групп общества. Все вместе 
взятые они имели даже больше мест в 
парламенте, чем СЕПГ. Две из так назы- 
ваемых «блоковых партий» выполняли 
функцию своеобразной легитимации об- 
щегерманских претензий политической 
системы ГДР - Христианско-демократи- 
ческий союз ГДР (так называемый вос- 
точно-германский ХДС) и Либерально- 


демократическая партия, аналог запад- 
но-германской СвДП (так называемая 
восточно-германская ЛДП). Не только 
СЕПГ, но и восточно-германский ХДС, 
а также восточно-германская ЛДП име- 
ли в своих рядах достаточно большое 
число членов. В конце 1989 года восточ- 
но-германские ХДС и ЛДП вступили в 
конкурентную борьбу в совершенно но- 
вых условиях развала государственной 
власти в ГДР. Дело в том, что в ФРГ су- 
ществовали одноименные партии, заин- 
тересованные в поддержке своих едино- 
мышленников на востоке Германии. 
СДПГ, однако, отказалась от сотрудни- 
чества с СЕПГ, переименовавшей себя в 
1990 году в Партию демократического 
социализма (ПДС). ПДС, являясь парти- 
ей-преемницей СЕПГ, оставалась симво- 
лом социалистических ценностей эпохи 
ГДР. Вместо этого СДПГ поддержала 
вновь созданную в 1989 году партию - 
восточно-германскую СДПГ, которая 
имела небольшое число членов, однако 
разделяла с момента своего создания 
ценности западно-германской СДПГ. На 
этом позднем этапе существования ГДР 
была еще одна, пятая политическая сила: 
многочисленные правозащитники, муже- 
ственно оппонировавшие политическо- 
му руководству ГДР еще задолго до па- 
дения Берлинской стены и создавшие 
вследствие этого собственную предвы- 
борную платформу под названием «Со- 
юз 90». Это был типичный образец ре- 
гионального движения, без каких бы то 
ни было четких представлений о темах 
федеральной политики. После первых 
выборов в немецкий бундестаг объеди- 
ненной Германии, которые состоялись в 
конце 1990 года, они установили тесное 
сотрудничество с партией «зеленых». 

Политические события 1989 и 1990 го- 
дов развивались с захватывающей дух 
быстротой. Также стремительно осу- 
ществлялась трансформация политиче- 
ской системы бывшей ГДР. Сразу же по- 
сле начала этого процесса стал отчетли- 
во проявляться высокий интеграцион- 
ный потенциал традиционной партий- 
ной системы прежней ФРГ. Восточно- 
германский ХДС и небольшие партии 
правее центра были поглощены западно- 
германским ХДС. Восточно-германская 
ЛДП вошла в состав СвДП на правах ее 
земельных организаций на востоке объе- 
диненной Германии, а восточно-герман- 


40 


ВЛАСТЬ 


1 '2005 


ская СДПГ - в аналогичные структуры 
общегерманской СДПГ. «Союз 90» во- 
шел в состав партии «зеленых». Лишь 
ПДС сохранила свою самостоятель- 
ность, сумев завоевать устойчивые сим- 
патии избирателей во всех избиратель- 
ных кампаниях, начиная с 1990 года, в 
новых федеральных землях Германии и 
став таким образом пятой партией в фе- 
деральной многопартийной системе 
страны. Ее избиратели живут преимуще- 
ственно на территории бывшей ГДР, од- 
нако и этого оказалось достаточно, что- 
бы быть представленным в федеральном 
парламенте по итогам избирательных 
кампаний 1990, 1994. 1998 и 2002 годов. 

В бундестаге в тот период времени смо- 
гли закрепиться фактически две регио- 
нальные партии. Христианско-социаль- 
ный союз - баварский побратим ХДС - 
участвует в федеральных выборах лишь 
на территории Баварии, однако и этого 
достаточно для того, чтобы начиная с 
1949 года регулярно преодолевать 5-про- 
центный барьер. Партия демократическо- 
го социализма (ПДС), хотя и выдвигает 
своих кандидатов во всех федеральных зе- 
млях, успехов добивается пока лишь ис- 
ключительно на территории бывшей ГДР. 
Таким образом, ее электоральная под- 
держка имеет региональные ограничения. 

И по сей день ПДС выполняет важную 
функцию в интересах всей политической 
системы Федеративной Республики, вы- 
ражая голос тех избирателей, кто не со- 
гласен с процессом немецкого единства 
начиная с 1989 года. Она вынуждает, та- 
ким образом, и другие партии занимать- 
ся природой данного протеста. В данном 
случае или правящим в Берлине партиям 
удастся предложить гражданам такую 
политику, которая поможет сократить 
протестные настроения в бывшей ГДР, 
или ПДС сохранит свою силу, демон- 
стрируя дистанцию восточно-герман- 
ских регионов по отношению к тенден- 
циям развития в объединенной Герма- 


нии. Дальнейшим успехом партийной си- 
стемы в послевоенной Германии стало 
бы то обстоятельство, если бы ПДС су- 
мела превратиться из партии региональ- 
ного протеста в федеральную партию, 
способную стать частью правящей коа- 
лиции на федеральном уровне. Или если 
бы избиратели, поддерживающие ПДС, 
постепенно утратили свой протестный 
потенциал, перейдя к поддержке иных 
партий, что также представляется воз- 
можным. В таком случае роль партий, 
предлагающих максимальному числу 
граждан не только политических руково- 
дителей, но и исчерпывающие, ясно раз- 
личимые политические действия, осно- 
ванные на воле самих граждан и конку- 
ренции партийных программ, в обоих 
случаях была бы выполнена полностью. 

Наряду с процессами германского 
единства в девяностые годы имела место 
и другая важная тенденция. В отличие от 
прежних времен избиратели стали чаще 
менять свои партийные предпочтения. 
Несмотря на то, что трансформация в 
сторону открытой многопартийной си- 
стемы и интеграция партий бывшей ГДР 
увеличили количество разнообразных 
политических проектов, выносимых на 
суд избирателей, привязанность избира- 
телей к той ли иной политической партии 
снизилась. Подобная многопартийность 
снижает степень предсказуемости в выяв- 
лении парламентского большинства. Для 
формирования правительственного боль- 
шинства потребуется более двух партий, 
а правящие коалиции в отличие от сегод- 
няшнего дня скорее всего будут чаще сме- 
нять друг друга. Приводимая ниже та- 
блица 2 демонстрирует этот процесс, пра- 
вда, недостаточно полно. 

Смена власти в 1998 году и ее переход 
от Гельмута Коля к Герхарду Шредеру 
были ясными и убедительными. В 2006 
году и далее процесс формирования пра- 
вящей коалиции, возможно, станет более 
трудным. 


Таблица 2 


Выборы в бундестаг (%) 

хдс/хсс 

СвДП 

«Зеленые» 

СДПГ 

ПДС 

1994 - правительство: 
канцлер Коль (ХДС) с СвДП 

41,5 

6,9 

7,3 

36,4 

4,4 

1998 - правительство: канцлер 
Шредер (СДПГ) с «Зелеными» 

35,2 

6,2 

6,7 

40,9 

5,1 

2002 - правительство: 
канцлер Шредер (СДПГ) 

38,5 

7,4 

8,6 

38,5 

4,0 
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ПАРТИЯ И ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 


До сих пор много дискуссий вызыва- 
ют такие, казалось бы, простые пробле- 
мы, как политическая система, полити- 
ческая партия и ее место в обществе. 
Причинами различных оценок и разно- 
гласий в этой области является ряд об- 
стоятельств. Первое из них - сложный 
и многомерный характер самой поли- 
тической системы. Второе обстоятель- 
ство состоит в том, что каждая обще- 
ственная наука по-своему анализирует 
и оценивает это явление. В связи с этим 
возникает вопрос: существует ли какая- 
либо наука, способная с наибольшей 
точностью и достоверностью исследо- 
вать политическую систему. В про- 
шлом эту задачу пытались решить раз- 
личные научные дисциплины - филосо- 
фия, история, социология, различные 
учения и т. и. По разным причинам эти 
попытки не дали и не могли дать ожи- 
даемых результатов. Наукой, способ- 
ной решить указанную проблему, стала 
политология. 

Особые проблемы встают перед поли- 
тологией в связи с тем, что современная 
политическая система находится в со- 
стоянии становления и быстрых измене- 
ний. Это, в частности, означает, что на- 
копленная информация и накопленный 
политический опыт быстро устаревают. 

Трудность анализа в этой области усу- 
губляется тем, что сама политическая си- 
стема, ее подсистемы и составные эле- 
менты представляют собой сложнейшие, 
неопределенные и динамические образо- 
вания. В противоположность весьма рас- 
пространенному подходу политическая 
партия, например, является сложной, не- 
линейной и неравновесной системой, 
развивающейся по законам случайности 
и хаоса. Созданная людьми, партия ста- 
новится самостоятельной системой, под- 
чиняющейся некоторым собственным за- 
конам. Даже руководители партии не 
всегда могут моделировать ее по своему 
произволу. Понять сущность партии и 
прогнозировать ее будущее невозможно, 
опираясь только лишь на утверждения ее 
официальных документов и заявления ее 
лидеров. 


Политическая система имеет многие 
характеристики энергетического поля. 
Поэтому о многих свойствах и процессах 
мы можем судить по результатам их раз- 
вития и взаимодействия. Отсюда - важ- 
ность косвенных методов наблюдения. 

Во всякой политической системе, будь 
то на уровне государства, или на уровне 
многопартийности, или отдельной пар- 
тии, наблюдается свойство многомерно- 
сти: в каждый данный момент в ней име- 
ются процессы, относящиеся к прошло- 
му, к настоящему и к будущему. Будущее 
создается случайно, и заранее трудно 
прогнозировать его особенности и пара- 
метры. Многомерность проявляется и в 
том, что система постоянно порождает 
виртуальные варианты развития. Оценка 
таких вариантов всегда зависит от идео- 
логических симпатий политиков и уче- 
ных. Все эти обстоятельства объясняют, 
почему политическая система обладает 
несколькими степенями свободы и поче- 
му люди могут делать выбор из постоян- 
но возникающих вариантов. Более того, 
поскольку в системе действуют многие 
переменные процессы, на выбор вариан- 
та и на выбор практического действия ис- 
тория, как правило, отводит весьма огра- 
ниченное время. Политика является та- 
ким образом последовательной серией 
выбираемых вариантов, а выбор вариан- 
та зависит от многих факторов, в том чи- 
сле субъективных и даже произвольных. 

Люди, составляющие главный компо- 
нент политической системы, обладают 
свободой воли. Эта свобода воли не аб- 
солютна и в свою очередь подвержена 
неопределенным изменениям. Политиче- 
ский выбор может поэтому по-разному 
восприниматься различными группами 
населения и территориальными сообще- 
ствами страны. Разной бывает и практи- 
ческая реакция различных групп населе- 
ния на предлагаемые решения: от пассив- 
ности и нейтралитета до поддержки и 
полного отторжения. 

Таким образом, законам случайности 
и хаоса подчиняется не только в целом 
политическая система, но и ее компонен- 
ты. К числу таких компонентов относит- 
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ся, как уже было заявлено, и политиче- 
ская партия. 

Для политологии политическая партия 
есть неравновесная система, в которой 
происходит соединение по крайней мере 
трех элементов - политической активно- 
сти, политической идеологии и органи- 
зации. Напомним, что каждый из назван- 
ных компонентов также представляет 
собой сложную динамическую систему, в 
которой действуют многие законы, в том 
числе и закон самоорганизации. 

Для возникновения, становления и сох- 
ранения партии необходима политиче- 
ская активность населения, что обеспе- 
чивает партии сторонников, избирате- 
лей, рядовых членов и активистов, и са- 
мой партии как системы, то есть ее руко- 
водства и всех партийных звеньев. Поли- 
тика партии должна иметь серьезные 
объективные основания. Можно, таким 
образом, утверждать, что для возникно- 
вения и развития партии в стране дол- 
жны сложиться благоприятные объек- 
тивные и субъективные условия. 

Иногда высказывается мнение, что 
партии обречены на вымирание. Дей- 
ствительно, мы наблюдаем кризис и крах 
некоторых партий, точнее - партий опре- 
деленного типа. Мы наблюдаем также 
множество неудачных попыток создать 
партии. Но такие процессы были и в про- 
шлом. В этом нет ничего нового. Конеч- 
но, многие условия для деятельности 
партий изменились. Но партии остаются 
формой организации населения (во вся- 
ком случае его части), формой политиче- 
ской активности, формой политического 
представительства интересов. Более то- 
го, партии - важный элемент парламент- 
ской системы, элемент современного 
гражданского общества, одна из струк- 
тур, в рамках которой формируется по- 
литическая культура. В современном об- 
ществе сохраняются объективные усло- 
вия для возникновения и деятельности 
политических партий. Конечно, формы 
политических партий, их структура, вну- 
трипартийные отношения, методы дей- 
ствия меняются, точнее должны меняться 
в зависимости от новых условий. Неспо- 
собность некоторых партий адаптиро- 
ваться к новой ситуации и объясняет их 
кризис и развал. Вряд ли в современной 
России возможна партия, построенная 
по образцу партий начала и даже середи- 
ны XX века. 


Вместе с тем политические партии 
всегда являются элементом конкретной 
политической системы. Поэтому в каж- 
дой стране особенности партий и всей 
партийной системы отражают нацио- 
нальные особенности. В современной 
России бесплодны будут попытки соз- 
дать партию по образцу американских, 
китайских или германский партий. 

Движение представляет собой основ- 
ное свойство партии. Иногда понятие 
«создание» или «основание» партии по- 
нимается как законченный точечный 
акт. Весь имеющийся в этой области 
опыт говорит о том, что создание пар- 
тии не только длительный, но и непре- 
рывный процесс. В жизни партии нет та- 
кого момента, когда можно сказать: 
«Создание партии прекратилось, теперь 
она гарантирована от всяких неприят- 
ностей». Как и у любого живого орга- 
низма, остановка процесса создания, 
становления и развития партии немину- 
емо означает ее гибель. К ней партию 
ведет и попытка навязать несвойствен- 
ные ей функции. Особенно это касается 
присвоения партией функции управле- 
ния обществом. 

Вместе с тем в практической деятель- 
ности партии приходится решать про- 
блему оптимального соотношения поли- 
тики и организации. Значительный опыт 
говорит о том, что роль организации - 
обслуживать наилучшим образом поли- 
тику партии. Судьба некоторых партий, 
которые ставили организацию выше по- 
литики, весьма поучительна. Никакая са- 
мая жесткая, даже военная дисциплина 
внутри партии не может компенсировать 
пороков политики. Эти недостатки нака- 
пливаются и толкают партию в тупик. К 
тому же военная дисциплина внутри пар- 
тии обусловливает попытки активистов 
командовать и населением. Это путь к 
применению не политических методов на 
основе искусства убеждать и переубеж- 
дать, а методов административно-ко- 
мандных. 

В заключение можно подчеркнуть, что 
партия является составной частью поли- 
тической системы, во многом зависит от 
ее свойств и особенностей. В то же время 
она сама представляет собой сложную 
саморегулирующуюся систему, от дея- 
тельности которой в некоторых условиях 
может зависеть судьба государства и об- 
щества в целом. 
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РОЛЬ ПАРЛАМЕНТА В ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 


В государственной политической систе- 
ме, которая характеризует современное 
демократическое общество, власть на вы- 
сшем уровне разделена на три ветви: за- 
конодательную, исполнительную и су- 
дебную. Законодательную власть пред- 
ставляет избранный народом парламент, 
исполнительную - правительство, а су- 
дебную - высшие судебные органы. Каж- 
дый институт власти играет свою опреде- 
ленную роль в политической системе той 
или иной страны, взаимно уравновеши- 
вая и контролируя друг друга. 

Роль парламента заметно отличается в 
странах с различной системой организа- 
ции власти. В парламентских монархиях 
и республиках эта роль чрезвычайно ве- 
лика, так как именно через парламент 
формируется правительство, отвечаю- 
щее непосредственно перед ним, имеется 
тесное взаимодействие между парламен- 
том и правительством. В президентских 
системах парламент представляет собой 
более независимый институт, формируе- 
мый населением на прямых выборах, 
способный реально сдерживать, ограни- 
чивать и контролировать исполнитель- 
ную власть, поскольку парламент не мо- 
жет быть распущен ни при каких обстоя- 
тельствах. В полупрезидентских систе- 
мах роль парламента снижается в силу 
большого объема полномочий президен- 
та и его возможности распустить парла- 
мент при определенных условиях. 

Политические режимы также влияют 
на роль представительных органов вла- 
сти в политической системе той или иной 
страны. Понятно, что в условиях демо- 
кратического политического режима 
парламент действительно является инсти- 
тутом взаимодействия основных полити- 
ческих сил, в то время как авторитарный 
режим характеризуется парламентом, 
полностью подчиненным исполнитель- 
ной власти. В переходных режимах (как в 
России) роль парламента может смещать- 
ся как в сторону усиления его независи- 
мости, то есть демократических тенден- 
ций, так и в сторону авторитаризма. 


Роль парламента связана также со сте- 
пенью развитости политических партий 
и структурированностью партийных си- 
стем, взаимосвязанных с избирательны- 
ми системами. При стабильной и разви- 
той партийной системе, естественно, по- 
вышается роль представительного орга- 
на власти. 

Учитывая происхождение партий из 
интересов гражданского общества, мож- 
но сделать вывод и о влиянии развития 
самого гражданского общества, его ор- 
ганизаций и структур на уровень парла- 
мента как представительного политиче- 
ского института. 

Еще одним фактором, влияющим на 
роль парламента в политической жизни 
страны, являются исторически сложив- 
шиеся традиции государственности с со- 
ответствующими политическими инсти- 
тутами и порядком их взаимодействия, 
принципами отношений народа и власти, 
государства и общества, традиционными 
для данной политической системы. При- 
менительно к России этот фактор про- 
является прежде всего в характере вза- 
имоотношений президента и парламента. 

Взаимоотношения бизнеса и власти 
также представляются важной характе- 
ристикой роли парламента в обществе. 
Если давление бизнеса на законодатель- 
ную власть происходит в форме профес- 
сионального лоббирования на основе за- 
конодательства, то статус парламента 
достаточно высок. Если же это давление 
осуществляется в грубой форме прямого 
подкупа и коррупции, то авторитет тако- 
го органа власти невелик. 

Средства массовой информации фор- 
мируют общественное мнение относи- 
тельно роли парламента в жизни обще- 
ства. Это мнение может быть негатив- 
ным, если постоянно привлекать внима- 
ние общественности к скандальным сце- 
нам выяснения отношений между парла- 
ментариями по поводу принятия тех или 
иных законов, нелицеприятных демаго- 
гических выступлений отдельных депу- 
татов. В то же время акцентирование ин- 


44 


ВЛАСТЬ 


1’2005 


теллектуальнои сложности, трудоемко- 
сти, необычайной ответственности про- 
цесса законотворчества могло бы сфор- 
мировать позитивный образ парламента 
в глазах народных масс. 

В целом же роль парламента как вы- 
сшего органа законодательной власти 
определяется тем, насколько эффективно 
ОН осуществляет свои властные функции. 

История создания современного рос- 
сийского парламента - Федерального со- 
брания связана с принятием в декабре 
1993 г. новой Конституции РФ. упраз- 
днившей существовавшую ранее двух- 
ступенчатую систему законодательной 
власти - Съезда народных депутатов и 
Верховного Совета Российской Федера- 
ции, фактически проигравшего прези- 
денту в борьбе за определяющую роль в 
политической системе общества. ІКак из- 
вестно, эта борьба была представлена в 
общественном мнении как борьба «демо- 
кратического президента» с «коммуни- 
стическим парламентом». 

Итоги кризисного противостояния за- 
конодательной и исполнительной ветвей 
власти отразились в новой Конституции 
страны - в урезанном объеме полномо- 
чий Федерального собрания (как Госу- 
дарственной думы, так и Совета Федера- 
ции) и в огромных полномочиях прези- 
дента и правительства РФ. Особенно сле- 
дует отметить небольшой объем кон- 
трольных полномочий российского пар- 
ламента, если учесть, что именно по пар- 
ламентскому контролю чаще всего оце- 
ниваются место и роль парламента в си-) 
стеме органов государственной власти^ 

Президенту нужна была послушная и 
управляемая законодательная власть, с 
помощью которой можно было бы легко 
проводить любые свои инициативы по 
реформированию страны в форме приня- 
тия необходимых законов. 

\ В деятельности Государственной думы 
можно выделить два основных периода: 

. первый - 1993-1999 гг. (его условно мож- 
но назвать ельцинским) и второй - 
1999-2004 гг. (путинский). 

В годы правления президента Б. Ель- 
цина Государственная дума сформирова- 
лась как вполне самостоятельный орган 
власти, оппозиционирующий президенту 
в условиях ухудшающейся социально- 
экономической ситуации, развала всей 
системы государственного управления и 
формирующейся многопартийности. 


Именно поэтому страна жила больше по 
указам президента, чем по законам, ис- 
ходящим из нижней палаты парламента. 
Многие законы не подписывались прези- 
дентом и по существу основная функция 
парламента - законодательная не выпол- 
нялась им в должной мере. Как и прежде, 
исполнительная власть противопоста- 
влялась законодательной и доминирова- 
ла над ней. 

Все попытки президента установить 
контроль за Государственной думой с 
помощью так называемых партий власти 
(пропрезидентских) успеха не имели в си- 
лу скоропалительности их создания, 
конъюнктурное™ и отсутствия настоя- 
щих партийных лидеров, имеющих чет- 
кие идеологические ориентиры. 

Г осударственная дума третьего созыва 
(1999 г.) отличалась не только новой рас- 
становкой политических сил в ней. но и 
тем, что она стала по-настоящему зако- 
нодательным органом власти, прини- 
мающим большое количество законов. 
Произошло значительное обновление за- 
конодательной базы реформ. Принятие 
закона - достаточно сложная процедура, 
поэтому депутатами должны быть доста- 
точно квалифицированные специалисты, 
имеющие определенные навыки работы 
в этой области, чтобы на всех стадиях 
прохождения законопроекта проявлять 
ответственность и компетентность. 

К сожалению, в составе депутатов Ду- 
мы третьего созыва оказались много слу- 
чайных людей, непрофессионалов, вклю- 
ченных в партийные списки сверху, «де- 
путатов-бракоделов», по меткому выра- 
жению В. Жириновского. А лидер 
«Яблока» Г. Явлинский в заслугу Думе 
третьего созыва ставил лишь то, что кон- 
фликты, происходившие в ней, не выно- 
сились на улицу. 

В то же время Госдума третьего созыва 
потеряла свою оппозиционность, само- 
стоятельную роль. Многие лидеры пар- 
тийных фракций оценивали ее как «раб- 
скую», «позорную», «ведомую», став- 
шую по существу «исполнительным ор- 
ганом администрации президента» или 
«отделом администрации президента». 
Это стало возможным потому, что было 
сформировано центристское (пропрези- 
дентское) большинство: «Единство», 
«Отечество - вся Россия», «Регионы Рос- 
сии» в совокупности набрали 37% голо- 
сов избирателей, что и позволило им су- 
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щественно влиять на принятие необходи- | С точки зрения стратегического напра- 


мых исполнительной власти законов.. 

Соответственно степень доверия рос- 
сиян к Госдуме снизилась и в 2002 г. про- 
цент доверявших ей составил всего 14,8% 
против 57,6% (в то время как в 1996 г. 
процент доверия доходил до 40,9). 

Выборы 2003 г. ознаменовались побе- 
дой «Единой России» (36,84%), пораже- 
нием правых партий СПС и «Яблока», 
которые не преодолели пятипроцентный 
барьер, сокращением вдвое голосов, по- 
данных за КПРФ (12,74%), успехом 
ЛДПР (11,8%) и неожиданным взлетом 
народно-патриотического блока «Роди- 
на» (9,02%), созданного накануне выбо- 
ров. Партия власти значительно укрепи- 
лась, а оппозиция практически «сошла 
на нет», имея в виду, что и ЛДПР, и «Ро- 
дина» поддерживают действующего пре- 
зидента. 

Итак, Государственная дума сегодня 
превратилась в более управляемый и 
контролируемый орган власти со сторо- 
ны президента страны, однако свою за- 
конодательную функцию стала выпол- 
нять на более высоком уровне (в количе- 
ственном и качественном отношении), 
хотя качество принимаемых законов 
иногда критиковалось самими лидерами 
партийных фракций за то, что многие из 
них не работают, устаревают очень бы- 
стро, не годятся для России. 

В сентябре 2004 г. президент В. В. Пу- 
тин внес предложение о реформирова- 
нии избирательной системы по выборам 
в Г осударственную думу и ввести в буду- 
щем пропорциональную избирательную 
систему, отказавшись от смешанной. По 
данному предложению могут быть как 
аргументы «за», так и «против». 


вления борьбы с коррупцией, партийный 
отбор кандидатов более подходит, чем 
выдвижение депутатов-одномандатников, 
которые легче попадают в финансовую за- 
висимость от своих спонсоров. Кроме то- 
го, пропорциональная избирательная си- 
стема не противоречит, а наоборот, спо- 
собствует многопартийности - важнейше- 
му из демократических принципов. 

С другой стороны видными политика- 
ми в Г осударственной думе стали депута- 
ты, прошедшие сложную конкурентную 
борьбу в одномандатных округах. В пар- 
тийные списки часто попадают случайные 
люди, не всегда способные работать на 
общегосударственном уровне. С лидерами 
партийных фракций президенту легче до- 
говариваться относительно принятия 
необходимых законов, что в конечном . 
итоге приведет к большей управляемости 
Думы. Поэтому прогнозировать сейчас, I 
насколько актуально было это предложе- ) 
ние, преждевременно - время покажет. — 

Что касается Совета Федерации, то он 
был известным и авторитетным органом 
власти, когда в нем заседали губернато- 
ры. После реформы 2000 г., связанной с 
новым механизмом формирования Сове- 
та Федерации, роль его заметно снизи- 
лась, так как снизился уровень его пред- 
ставительности и влияния в обществе. 

В итоге можно констатировать замет- 
ное усиление авторитарных тенденций в 
деятельности исполнительной власти по 
отношению к законодательной в совре- 
менной России, что вполне допустимо в 
условиях переходного режима, предпо- 
лагающего как движение вперед по пути 
демократии, так и откаты в сторону ав- 
торитаризма. 


Михаэль Косс, 

научный сотрудник Геттингенского университета (семинар по вопросам политологии) 

МЕЖПАРТИЙНАЯ КОНКУРЕНЦИЯ И ФЕДЕРАЛИЗМ В ГЕРМАНИИ 


Сразу же хотел бы сделать оговорку в 
отношении некоторых терминов. Гово- 
ря о «послевоенной Германии», я буду 
иметь в виду исключительно Западную 
Германию, называя иногда ее же Феде- 
ративной Республикой. Когда же речь 
пойдет о Германии, то будет иметься в 


виду объединенная Германия после 
1990 года. 

Первый тезис моего доклада, который 
многим покажется удивительным, за- 
ключается в том, что конкуренция меж- 
ду партиями являлась неотъемлемым 
условием успешной консолидации демо- 
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кратических структур в послевоенной 
Германии. 

Конечно, значительно проще было бы 
рассматривать данную тему на примере 
лишь прежней Федеративной Республи- 
ки, которая являет собой пример успеш- 
ных демократических преобразований. В 
этой связи не вызывает удивления и то, 
что политические партии и их конкурен- 
ция между собой (по крайней мере в ре- 
троспективе) способствовали достиже- 
нию данного успеха. Именно в этой свя- 
зи я и решился на критическое осмысле- 
ние межпартийной конкуренции в совре- 
менной Германии. 

Сегодня многие критики констатиру- 
ют наличие в Германии так называемого 
кризиса партийной политики, который 
зачастую проявляется в образе «затора 
на пути реформ». С целью более тща- 
тельного изучения этого возможного 
кризисного явления, необходимо более 
внимательно проанализировать разви- 
тие федерализма в послевоенной Герма- 
нии в целом. Я беру на себя смелость 
утверждать, и в этом состоит мой второй 
тезис, что специфическая форма герман- 
ского федерализма в последнее время все 
в большей степени препятствует межпар- 
тийной конкуренции, и именно в этом 
состоит причина общего кризисного вос- 
приятия ситуации, а не конкуренция 
между партиями как таковая. 

Однако возвращаюсь к рассмотрению 
первого тезиса. На примере одного из 
важнейших политических споров в моло- 
дой Федеративной Республике, а именно - 
разногласий в отношении ее западной ин- 
теграции, я хотел бы продемонстриро- 
вать, какую значительную роль сыграла 
межпартийная конкуренция для консоли- 
дации страны, то есть для ее внутриполи- 
тического умиротворения. 

Межпартийная конкуренция в первые 
годы существования Федеративной Рес- 
публики характеризовалась двумя приз- 
наками: концентрацией, характеризую- 
щейся тем, что крупные партии смогли 
поглотить или вытеснить с политической 
арены небольших конкурентов, и поля- 
ризацией - стремлением обеих крупней- 
ших партий - СДПГ и ХДС/ХСС к еди- 
ноличной власти, начиная где-то с 1947 
года (эта тенденция в значительной мере 
являлась следствием конфронтационной 
стратегии, проводимой в жизнь обоими 
председателями этих партий - Конрадом 


Аденауэром (ХДС) и Куртом Шумахе- 
ром (СДПГ)). 

Эта тенденция нашла свое отражение в 
вопросе о роли Федеративной Республи- 
ки в Европе. Насколько важной являлась 
дискуссия вокруг западной интеграции 
Германии, можно увидеть на примере ее 
неразрывной связи с вопросом о приня- 
тии решения в пользу рыночной экономи- 
ки. В отличие от Курта Шумахера Аде- 
науэр уже с 1950 года придерживался точ- 
ки зрения о неизбежности раздела Евро- 
пы. Однако главное различие между пар- 
тиями состояло в том, что ХДС отдавал 
предпочтение интеграции Федеративной 
Республики в западный альянс (Европей- 
ское экономическое сообщество, далее - 
НАТО), в то время как СДПГ выступала 
в большей степени за осуществление на- 
циональной политики, отдавая предпоч- 
тение объединению обоих германских го- 
сударств, а не сближению с западными 
державами-победительницами. Когда, 
например, ХДС заявил о своей готовно- 
сти пойти ради установления взаимопо- 
нимания с Францией на интернационали- 
зацию Саара, СДПГ усмотрела в этом 
предательство немецких интересов. 

Каким же образом межпартийная кон- 
куренция вокруг наиболее оптимального 
решения так называемого германского 
вопроса способствовала разрешению об- 
щественных конфликтов? С одной сторо- 
ны - за счет того, что они агрегировали 
и артикулировали разнообразные обще- 
ственные интересы: партии учитывали 
мнения избирателей, формируя из них 
однородную позицию по какому-либо 
центральному вопросу. 

Заявленные ХДС и СДПГ позиции 
представляли собой не только синтез 
различных установок в избирательной 
среде, но и являли компромисс различ- 
ных точек зрения, представленных вну- 
три самих партий. Вследствие подобной 
агрегации интересов избиратели получа- 
ли четкую альтернативу. Таким образом, 
даже недовольные политикой правитель- 
ства могли увидеть, как их позиции учи- 
тываются в практической политике. На- 
глядно это можно продемонстрировать 
на следующем примере. Тот, кто высту- 
пал за скорейшее объединение двух гер- 
манских государств и тем самым за более 
высокую степень национального сувере- 
нитета, мог продемонстрировать это, от- 
дав свой голос за СДПГ. 
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Однако в этом вопросе наибольшие 
симпатии избирателей сумел снискать 
ХДС. Своим неоднократным переизбра- 
нием правительство Аденауэра не в по- 
следнюю очередь обязано тому факту, 
что до середины 60-х годов большинство 
избирателей рассматривали западную 
интеграцию Федеративной Республики в 
качестве надежной альтернативы, отда- 
вая ей предпочтение перед объединением 
двух немецких государств на основе ней- 
трального статуса нового государствен- 
ного образования. 

СДПГ, хотя и с некоторым опоздани- 
ем, сделала соответствующие выводы из 
этого обстоятельства. Еще в 1959 году 
партия выступала за создание федерации 
из двух германских государств. В 1960 
году партия в конце концов заявила о 
том, что признает западную интеграцию 
Федеративной Республики в качестве 
единственно верной стратегии, и с тех 
пор стала публично поддерживать дан- 
ный курс. Эти изменения в позиции 
СДПГ демонстрируют еще одну функ- 
цию межпартийной конкуренции, 
играющую центральную роль прежде 
всего в условиях молодых демократий: 
легитимацию и интеграцию политиче- 
ских систем. Первоначально изменения в 
позиции СДПГ рассматривались как до- 
казательство ее ответственного подхода: 
СДПГ признала, что ее позиции не нахо- 
дят общественной поддержки, сделав из 
этого соответствующие выводы. 

Таким образом очевидно, что в начале 
60-х годов прошлого столетия по вопро- 
су о западной интеграции Федеративной 
Республики в электоральной среде сфор- 
мировался консенсус. Сам факт того, что 
СДПГ, сформировав альтернативную 
ХДС позицию, не смогла отстоять ее, 
способствовало росту легитимности по- 
литики западной интеграции. В условиях 
отсутствия межпартийной конкуренции 
по вопросу о западной интеграции этот 
конфликт не мог бы быть преодолен так 
быстро и таким всеобъемлющим обра- 
зом. СДПГ прислушалась в политиче- 
ском плане ко всем тем, кто был принци- 
пиально не согласен с курсом Аденауэра, 
интегрировав их при этом в рамки моло- 
дой Федеративной Республики. 

С точностью до наоборот развивалась 
ситуация в отношении новой восточной 
политики, осуществленной СДПГ и ос- 
паривавшейся ХДС до тех пор, пока не 


был достигнут общественный консенсус 
и по данному вопросу. 

Одной из главных составляющих но- 
вой восточной политики СДПГ во вре- 
мена канцлерства Вилли Брандта, начи- 
ная с 1969 года, стала гармонизация от- 
ношений Федеративной Республики с 
ГДР и другими государствами Восточно- 
го блока. По данному вопросу СДПГ 
представляла позицию общественного 
большинства, в то время как ХДС оказы- 
вал существенное сопротивление до тех 
пор, пока не исчезла сама основа для по- 
добного противостояния. В 1983 году 
при вступлении в должность правитель- 
ство Гельмута Коля, не церемонясь, зая- 
вило о своем стремлении внести измене- 
ния в восточную политику своих предше- 
ственников. 

Федерализм также служил обузданию 
общественных конфликтов в первые го- 
ды существования Федеративной Респу- 
блики. Эту функцию в принципе он вы- 
полняет и до настоящего момента. На 
первом этапе федерализм открывает пе- 
ред гражданами возможность для боль- 
шего участия в решении проблем на раз- 
личных уровнях политической системы. 
Еще более весомо то обстоятельство, что 
партии в своей организационной струк- 
туре адаптировались к федеральной 
структуре Федеративной Республики. За 
исключением баварского ХСС в Герма- 
нии, в отличие, например, от Швейца- 
рии, нет каких-либо серьезных регио- 
нальных партий. 

Таким образом, существенно возра- 
стают возможности партий в области 
вовлечения избирателей в политический 
процесс и разрешения общественных 
конфликтов. Даже избиратели, проголо- 
совавшие за партию, находящуюся на 
национальном уровне в оппозиции, 
ощущают важность своего мнения 
(«учитывается каждый голос»). В приве- 
денном нами примере западной интегра- 
ции избиратели СДПГ могли утешаться 
по меньшей мере тем, что их партия в 
первые годы существования Федератив- 
ной Республики была представлена в 
правительствах практически всех феде- 
ральных земель (это преимущество феде- 
ральных систем особенно важно для мо- 
лодых демократий). 

С момента объединения Германии в 
немецкой политике можно констатиро- 
вать наличие коренных преобразований: 
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политика все в большей степени региона- 
лизируется, то есть все чаще мы наблю- 
даем конфликты между федерацией и зе- 
млями, а также между самими землями. 

Внутри партий представители земель- 
ного уровня все чаще оппонируют 
представителям федерального центра. 
В значительной степени снизилась спо- 
собность партий в области поиска пре- 
вентивных способов разрешения поли- 
тических конфликтов. То есть партий- 
ные системы в землях и тем самым меж- 
партийная конкуренция на земельном 
уровне все больше отличаются от своих 
аналогов на уровне федерации. С мо- 
мента объединения Германии образцы 
формирования правящих коалиций на 
уровне земель (в том числе и в западной 
части страны) все в большей степени от- 
личаются от подобных тенденций на 
уровне федерации. Именно в этой связи 
все чаще можно услышать об опреде- 
ленной асимметрии в межпартийной 
конкуренции. 

На уровне земель в будущем можно 
ожидать более резких колебаний в при- 
страстиях избирателей. Эту тенденцию в 
направлении большей регионализации в 
целом нельзя расценивать отрицательно, 
ведь в конечном итоге исходная ситуа- 
ция немецкой политики после 1990 года 
претерпела существенные изменения. 
Поэтому совершенно верно и то, что 
межпартийная конкуренция также стала 
более дифференцированной. 

Продемонстрированное выше перепле- 
тение федерального и земельного уров- 
ней приводит, однако, к существенным 
затруднениям в области межпартийной 
конкуренции. А в случае, если внутри- 
партийные механизмы оказываются не в 
состоянии компенсировать различия в 
позициях федерации и земель, партиям 
становится все сложнее предлагать изби- 
рателям определенные альтернативы. 
Партии в значительной степени теряют 
свою способность находить баланс в 
конфликте интересов между федерацией 
и землями, то есть не в состоянии про- 
должить привычную для них ранее борь- 
бу друг с другом. 

Таким образом, если выражаться нес- 
колько утрированно, можно сделать вы- 
вод о том, что политическая конкуренция 
осуществляется в первую очередь не меж- 
ду партиями, а между самими землями, а 
также между землями и федерацией. 


Это объясняется прежде всего резко 
возросшим в ходе германского объеди- 
нения экономическим неравенством 
между землями, что в свою очередь ведет 
к росту различий в их интересах. Герман- 
ское единство создало таким образом 
предпосылки для региональных и прежде 
всего экономических диспропорций, в 
значительной степени осложняющих 
партиям задачу по выдвижению единых 
и отличных друг от друга позиций, на ос- 
нове которых они бы и могли конкури- 
ровать друг с другом. 

Таким образом, германский коопера- 
тивный федерализм функционирует ус- 
пешно лишь при условии достаточно вы- 
сокой степени однородности между со- 
ставными частями государства. Однако 
начиная с момента объединения страны, 
степень подобной однородности суще- 
ственным образом снизилась. Учитывая 
к тому же необходимость принятия в 
рамках немецкого федерализма согласо- 
ванных решений, партиям все сложнее 
агрегировать и артикулировать интере- 
сы различных групп общества, подобно 
тому, как им это удавалось, например, по 
вопросу о западной интеграции послево- 
енной Германии. 

Эта дисфункция в области межпартий- 
ной конкуренции имеет институциональ- 
ные причины, которые прослеживаются 
на примере (непреднамеренных) послед- 
ствий пересечения федерального и зе- 
мельного уровней. 

Говоря об этом, я не ставлю перед со- 
бой цель выработки каких-либо предло- 
жений по реформированию системы гер- 
манского федерализма. Эксперты демон- 
стрируют в настоящий момент, мягко го- 
воря, определенную растерянность в от- 
ношении огромного груза необходимых 
согласований в рамках этой системы. Я 
хотел бы прежде всего обратить внима- 
ние на то обстоятельство, что коопера- 
тивный федерализм может стать причи- 
ной возникновения серьезных трудно- 
стей, особенно в том в случае, когда со- 
ставляющая его основу политическая и 
общественная однородность начинает 
размываться или становится нежелатель- 
ным элементом. 

Говоря иначе, германский коопера- 
тивный федерализм теряет свою относи- 
тельную гибкость по отношению к из- 
меняющимся рамочным условиям. С 
нормативной точки зрения я также не 
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рассматриваю германский кооператив- 
ный федерализм в качестве образцовой 
конструкции, именно в силу того, что 
при определенных обстоятельствах он 
может выступить в виде ограничителя 
межпартийной конкуренции. Таким об- 
разом, кризисное восприятие современ- 
ной германской политики тесно связано 
с дисфункцией в межпартийной конку- 
ренции. 

Однако правомерен и другой вопрос: а 
действительно ли в Германии имеет ме- 
сто «затор на пути реформ»? 

Подробные эмпирические исследова- 
ния показывают, что ни одно из герман- 
ских правительств до настоящего момен- 
та не реализовало на практике большего 
количества законопроектов, чем ассоци- 


ирующееся в общественном мнении с за- 
стоем последнее правительство Гельмута 
Коля. В период с 1994 по 1998 год были 
осуществлены в том числе и некоторые 
кардинальные реформы. 

Реформаторская политика правитель- 
ства Герхарда Шредера также показыва- 
ет, что в случае глубокого осознания 
необходимости конкретных действий, 
даже в условиях германского коопера- 
тивного федерализма, возможны широ- 
комасштабные реформы. Мое личное 
мнение состоит в конечном итоге в том, 
что образ «затора на пути реформ» ис- 
пользуется в Германии прежде всего нео- 
либеральными критиками нынешнего 
понимания устройства германского госу- 
дарства. 


Данилов М. В., 

к. п. н., Саратовский государственный университет 


ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 
ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ В УСЛОВИЯХ 
РОССИЙСКОГО ФЕДЕРАЛИЗМА (на опыте Саратовской области) 


Политический режим в современной 
России находится в состоянии трансфор- 
мации уже почти 1 5 лет. За это время про- 
изошли значительные, подчас революци- 
онные изменения как во всей политиче- 
ской системе, так и в отдельных ее сег- 
ментах, в том числе и в партийной систе- 
ме. Политический режим неоднократно 
менялся в нашей стране: от разваливаю- 
щейся социалистической командно-ад- 
министративной системы М. С. Горбаче- 
ва через этапы «очарования» либераль- 
ной демократией и выстраивания олигар- 
хического капитализма при Б. Н. Ельци- 
не к централизации и укреплению госу- 
дарственных функций В. В. Путиным. 
Можно даже говорить о таком феномене, 
как «перманентный транзит», который 
мы переживаем все эти годы. 

В связи с этим вполне очевидно то по- 
вышенное внимание к проблеме эффек- 
тивности государственной власти и 
управления, которое мы видим и в науке, 
и в обыденной политической жизни. 
Правда, в отечественной практике при 
оценке эффективности и результативно- 
сти власти все еще доминируют крите- 
рии, основанные на показателях потре- 


бительской динамики. Это просматрива- 
ется и в посланиях президента РФ Феде- 
ральному собранию, и в документах пра- 
вительства и Думы. Между тем в совре- 
менной теории организации и управле- 
ния эффективность системы управления 
характеризуется «...действенностью си- 
стемы управления, ее автономностью, 
степенью организованности и самоупра- 
вления, гибкостью, адаптивностью, 
сплоченностью коллектива организации 
и т. п.» 1 . Таким образом, анализ эффек- 
тивности управления неразрывно связан 
с анализом организационных культур. 
Поэтому возникает естественный вопрос 
о вписанности в систему политических 
механизмов власти общественных инсти- 
тутов вообще и политических партий в 
частности. 

Политические партии в федеративных 
государствах выполняют несколько 
больший круг функций, чем в странах с 
унитарным устройством. Помимо тради- 
ционных партийных задач вроде артику- 
лирования и агрегирования обществен- 


1 Управление организацией. Энциклопедический 
словарь. М., 2001, стр. 813 
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пых интересов, партии в условиях феде- 
рализма играют роль своеобразных 
скрепляющих механизмов всего федера- 
тивного политического пространства. 
Люди, живущие в разных субъектах Фе- 
дерации, с помощью общенациональных 
партий могут самоидентифицироваться 
не только по достаточно примитивным 
половозрастным или этническим харак- 
теристикам, но и по политико-идеологи- 
ческим пристрастиям. Особенно важен 
этот аспект в деятельности партий и по- 
литической системы в условиях россий- 
ского федерализма, который одновре- 
менно базируется и на территориальном, 
и на этническом принципах деления 
субъектов. Разнообразие культур, язы- 
ков, религий, традиций делает Россию не 
только очень колоритной страной, но и 
таит в себе реальные опасности отдале- 
ния людей, населяющих наши регионы, 
друг от друга. Уже сегодня не так много 
общего в жизни и мыслях дагестанца, 
якута и русского жителя Калининград- 
ской области. В таких условиях сильные 
общенациональные партии могли бы 
стать тем самым недостающим звеном в 
скреплении регионов России. Одновре- 
менно партии должны быть мощным ин- 
струментом повышения эффективности 
государственной власти. 

Все многообразие теорий эффективно- 
сти можно достаточно условно свести к 
двум основным парадигмам. Во-первых, 
к менеджериальной, которая не делает 
особых различий между управлением в 
сфере бизнеса и государственным упра- 
влением. Во-вторых, к политической, ос- 
новной постулат которой состоит в том, 
что государственное управление - это 
прежде всего управление политическое. 
И в рамках этой второй, политической 
парадигмы есть вполне отчетливое место 
для политических партий. 

В политике многие дискуссии об «эф- 
фективности» - это в действительности 
споры о том, какие ценности правитель- 
ство должно проводить в жизнь. На 
наш взгляд, эффективная политическая 
власть - это легитимная власть. Даже 
при хорошо продуманной организа- 
ционно-управленческой выстроенности 
она может сталкиваться с неприятием и 
противодействием значительной части 
населения и контрэлиты. В сущности ос- 
новная задача политических партий со- 
стоит в обеспечении легитимности вла- 


сти. Легитимация властных действий по- 
средством политической активности 
партий является одним из путей повыше- 
ния эффективности государственного 
аппарата. 

Измерение эффективности власти свя- 
зано с разработкой методов измерения 
факторов, оказывающих существенное 
влияние на легитимность власти. По- 
следние научные тенденции явно обозна- 
чили сдвиг в сторону показателей, харак- 
теризующих качество жизни, а не просто 
использование чисто механистических и 
достаточно спорных индикаторов (ВВП, 
ВРП). Это целый комплекс показателей: 
экономические отношения, социальная 
сфера, экологическая ситуация, полити- 
ческие отношения, духовная сфера. Во 
всех этих сферах политические партии 
могут и должны работать на легитим- 
ность конкретной власти в частности и 
политического строя вообще, обеспечи- 
вать формальную и реальную связь вла- 
сти и общества. Именно в роли коммуни- 
каторов и «легитимизаторов» политиче- 
ские партии должны быть интересны 
власти в первую очередь. 

Однако в отечественной, в том числе и 
региональной политической практике 
по-прежнему чаще всего используются 
индикаторы, типа валового региональ- 
ного продукта, роста заработной платы 
населения и т. д. Эти показатели доста- 
точно удобны для властных структур, 
так как не выходят за рамки обычной 
официальной социально-экономической 
статистики. К тому же тенденции послед- 
них лет демонстрируют достаточно 
устойчивый рост по основным показате- 
лям, что позволяет рапортовать власти о 
своей исключительной эффективности. 
Например, рост ВРП в Саратовской 
области составлял в последние годы: 
2000 г. - 13,2%, 2001 г. - 3,2%, 2002 г. - 
5%, 2003 г. - 8,1%’. Как видим, достаточ- 
но внушительные показатели. При этом 
хочется обратить внимание на интерес- 
ный и достаточно красноречивый факт: 
все эти годы уровень доверия к регио- 
нальной власти снижался. 

Возникает вопрос: существует ли в том 
процессе какая-либо роль политических 
партий и что они могли бы сделать в дан- 
ных условиях? Ответ на этот вопрос сле- 


1 По информации Министерства финансов Сара- 
товской области 
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дует искать, на наш взгляд, в фактиче- 
ской беспартийности региональной вла- 
сти, как исполнительной, так и предста- 
вительной. Формальная принадлежность 
к «Единой России» не снабжает регио- 
нальный политический персонал ничем, 
кроме административной ресурса и эфе- 
мерного имиджа соратников президента. 
На деле «Единая Россия» так и не смогла 
предложить региональному сообществу 
никакой антикризисной идеологии, ника- 
кой программы действий, которая была 
бы принята и одобрена. По существу для 
избирателя не имеет значения принад- 
лежность представителей местной власти 
к «Единой России» как к самостоятель- 
ной политической организации. «Единая 
Россия» ничего не вносит в копилку ле- 
гитимности региональной власти. Этой 
партии так и не удалось стать той поли- 
тической силой, которая объединила бы 
региональную элиту. 

В то же время опыт иных федератив- 
ных государств, прежде всего ФРГ, на- 
против - свидетельствует о ведущей роли 
партий в политическом процессе, серьез- 
ном партийном влиянии на развитие си- 
стемы государственного управления. 

В современных российских условиях 
нет реальной партийной системы как та- 
ковой. Вообще общественные организа- 
ции, которые хоть как-то пытаются уча- 
ствовать в политике, находятся по боль- 
шому счету в загоне. Политические пар- 


тии по существу дискредитировали сами 
себя и вряд ли в нынешнем виде способ- 
ны всерьез повысить уровень доверия на- 
селения к власти, эффективности власти. 
Мы находимся действительно на развил- 
ке: либо серьезное продвижение ценно- 
стей гражданского общества и ответ- 
ственности власти перед ним, либо пере- 
ход к жесткой административной систе- 
ме, где чиновники ответственны перед 
общенациональным лидером. Но даже 
выстраивание административной верти- 
кали, которое мы можем наблюдать се- 
годня, само по себе еще не способно обес- 
печить эффективность власти. Встраива- 
ние в эту вертикаль такой партии, как 
«Единая Россия», лишь облегчает про- 
движение президентских инициатив в ре- 
гионах, но не гарантирует ответственно- 
сти чиновников перед этой партией. Ад- 
министративная вертикаль - это лишь 
полумера, которая должна быть дополне- 
на наличием сильных общенациональ- 
ных политических партий. О реальной 
эффективности власти мы можем судить, 
опираясь не только на статистические по- 
казатели роста среднедушевых доходов, 
но прежде всего имея в виду ответствен- 
ность власти перед обществом и его пар- 
тиями. В условиях российского федера- 
лизма с его огромными масштабами и 
многообразием невозможно обеспечить 
эффективность власти лишь репрессив- 
ными или административными мерами. 


Семыкина Т. В., 

к. ф. н., доцент кафедры «Социально-политические науки» Финансовой академии 
при правительстве РФ 


ОСНОВНЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ РОССИИ 


Необходимость модернизации полити- 
ческих институтов и подсистем полити- 
ческой системы общества стала особенно 
насущной с приходом в 2000 году к вла- 
сти нового президента РФ В. В. Путина. 
Транзитный характер российского обще- 
ства, сложность и противоречивость хо- 
да рыночных реформ порождают новые 
требования к уровню управляемости и 
регулирования общественными процес- 
сами. Новые изменившиеся условия по- 
требовали и дальнейшего совершенство- 
вания законодательства, приведения 
нормативной базы в соответствие с но- 


выми реалиями и проведения админи- 
стративной реформы государственного 
механизма. Напомним, что правление 
Б. Н. Ельцина сопровождалось нара- 
стающим кризисом легитимности вер- 
ховной власти, деинституционализаци- 
ей, десубординацией властных институ- 
тов. ослаблением государственной ма- 
шины в целом. Крайнее ослабление госу- 
дарства в этот период в РФ породило та- 
кие негативные явления, как разрушение 
управленческих связей, рост влияния 
олигархов и медиамагнатов, коррупцию 
и беззаконие. 
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В 2000-2003 годах политические ре- 
формы в России осуществлялись в нес- 
кольких направлениях: 

• возвращение части власти в центр; 

• восстановление властной вертикали 
в управлении регионами; 

• ограничение всевластия губернато- 
ров на местах; 

• понижение статуса региональной 
элиты; 

• рост присутствия военных во власт- 
ных структурах. 

Сентябрьский (2004 год) старт новых 
радикальных подходов президента РФ 
В. В. Путина к созданию новой полити- 
ческой модели в России можно расцени- 
вать как комплексное, системное рефор- 
мирование государственной власти в 
стране. В системе различных мер по ук- 
реплению политической власти в России 
можно выделить следующие два главных 
направления: 

1) укрепление вертикали политической 
власти, усиление государственных ин- 
ститутов; 

2) развитие гражданского общества: 
образование Общественной палаты. 

В новой системе политической власти 
принципиальные изменения касаются, 
во-первых, процедуры формирования 
Государственной Думы только по пар- 
тийным спискам, отказ от выборов по 
одномандатным округам и введение про- 
порциональной избирательной системы. 
Во-вторых, изменение принципа прямой 
выборности губернаторов и введение но- 
вой системы формирования региональ- 
ных органов власти. 

Суть новой системы выборов в ре- 
гионах, где высшие должностные лица 
региона должны теперь избираться не 
прямым голосованием, а законодатель- 
ным собранием региона по представле- 
нию кандидатур из федерального цен- 
тра. Заметим, что избрание глав регио- 
нов местными законодательными собра- 
ниями по представлении президента РФ 
не противоречит Конституции РФ. Кро- 
ме того, в начале 90-х годов в российской 
действительности также имела место 
практика, когда главы субъектов Рос- 
сийской Федерации назначались прези- 
дентом Б. Н. Ельциным. Такой шаг, ког- 
да законодательный орган в регионе 
одобряет предложенную президентом 
РФ кандидатуру, представляет собой по- 
пытку отладить механизм исполнитель- 


ной власти, сделать его более четким и 
действенным, очистить местные органы 
власти от коррупции, оздоровить в нрав- 
ственном отношении, улучшить каче- 
ственный состав региональной элиты. 

В царской России, как хорошо извест- 
но, губернаторы также назначались 
верховной властью и, очевидно, это - 
российская специфика, обусловленная 
необходимостью эффективного управле- 
ния громадными евразийскими простран- 
ствами. 

Российские избиратели, в большин- 
стве своем игнорирующие региональные 
выборы, в ходе социологических опро- 
сов тем не менее демонстрируют стой- 
кую приверженность демократическим 
ценностям. 

Что будет означать для партийной си- 
стемы РФ переход к пропорциональной 
системе выборов в Г осударственную ду- 
му РФ? 

Эта мера, по замыслу ее авторов, спо- 
собна сформировать в стране эффектив- 
ный «партийный рынок», а если еще 
точнее - то речь идет о формировании 
нескольких (четырех-пяти) крупных пар- 
тий. Встает вопрос: какая из политиче- 
ских партий способна оказаться в вы- 
игрыше? 

Как считают в Центризбиркоме, пере- 
ход к выборам только по партийным 
спискам уменьшит число депутатов от 
«партии власти». ЦИК и фракция «Роди- 
на» произвели любопытный подсчет: 
если бы на парламентских выборах 
2003 г. действовала только пропорцио- 
нальная система, то в нынешнем составе 
Государственной думы РФ партия «Еди- 
ная Россия» имела бы всего немногим 
более двухсот депутатских мест. 

В каком направлении может пойти 
дальнейшая перестройка партийной си- 
стемы в России? Это покажут время и вы- 
боры в Г осударственную думу РФ образ- 
ца 2007 г. Тем более что, по замыслу авто- 
ров реформы избирательной системы, 
эпицентр предвыборных баталий должен 
сместиться в сторону борьбы политиче- 
ских партий, а не отдельных кандидатов. 
Напомним, что одним из веских аргумен- 
тов в пользу изменения избирательной си- 
стемы послужило именно усиление роли и 
значимости политических партий в обще- 
ственно-политической жизни России. 

Последние инициативы президента 
РФ В. В. Путина свидетельствуют о 
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возрастании внимания к вопросу о соз- 
дании крупных институтов гражданско- 
го общества. Предложенное им созда- 
ние Общественной палаты при Госу- 
дарственной думе РФ отражает заботу 
главы государства о ростках граждан- 
ского общества в России. Суть проекта 
в том, чтобы сгруппировать все обще- 
ственные инициативы и гражданские 
организации. Им предлагается стать 
своего рода народными контролерами 
и экспертами вносимых на рассмотре- 
ние в Государственную думу РФ зако- 
нопроектов. Получается, что государ- 
ственная власть «сверху» помогает ор- 
ганизациям гражданского общества 
«встать на ноги» и окрепнуть, утвер- 
диться и усилить свое влияние на госу- 
дарственные структуры. Эта идея со- 
трудничества организаций гражданско- 
го общества и государства весьма про- 
дуктивна в практическом и обществен- 
но-политическом плане. 

Президент РФ В. В. Путин считает, что 
в идеале такая организация гражданско- 
го общества, как Общественная палата, 
сможет контролировать работу, в том чи- 
сле правоохранительных органов и спец- 
служб. Правда, пока это лишь рамочный 
проект. Известно, что Общественная па- 
лата будет создана при Государственной 
думе РФ и должна обеспечить необходи- 
мый уровень поддержки всех намечаемых 
мер и одновременно контроль граждан 
над их выполнением. Это своего рода 


«подтягивание» гражданского общества 
до европейского уровня. 

Президент РФ В. В. Путин всегда счи- 
тал Россию органической и составной 
часть европейской цивилизации. Обра- 
зование Общественной палаты предус- 
матривает обсуждение ею гражданских 
инициатив и проведение общественной 
экспертизы важных решений, имеющих 
общенациональное значение. В. В. Пу- 
тин особо подчеркнул, что «речь идет о 
контроле граждан за работой госаппара- 
та, включая спецслужбы». 

Понятно, что ее роль в общественно- 
политической жизни, влияние и вес бу- 
дут определяться персональным соста- 
вом и полномочиями. Пока во всех этих 
вопросах мало ясности: кто именно бу- 
дет их определять, каковы будут крите- 
рии отбора общественных организаций, 
на что реально сможет влиять Обще- 
ственная палата при выработке решений, 
имеющих общегосударственное значе- 
ние. Но самое главное - как будет осу- 
ществляться общественный контроль на 
региональном уровне за деятельностью 
назначаемых, а не избираемых напря- 
мую губернаторов? Все эти вопросы еще 
ждут своей практической проработки. 
Ясно одно, что диалог с властью в лице 
Общественной палаты при Государ- 
ственной думе РФ необходимо вести 
гражданскому обществу. Весь вопрос в 
том, насколько само гражданское обще- 
ство готово к деловому партнерству? 


Соловьев А. И., 

д. п. н., профессор, зав. кафедрой политологического анализа МГУ 
им. М. В. Ломоносова 


ТЕХНОЛОГИИ АДМИНИСТРИРОВАНИЯ: ПОЛИТИЧЕСКИЕ 
РЕЗОНАНСЫ В СИСТЕМЕ ВЛАСТИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 


Эволюция любых политических систем 
всегда предполагает достаточно тонкое 
сочетание стихийных и сознательно кон- 
струируемых процессов. Причем по по- 
нятным причинам переходные общества 
в еще большей степени зависят от выби- 
раемой властями стратегической линии, 
курса политического руководства. Имен- 
но эта искусственно выстраиваемая пра- 
вящим классом модель становится ре- 
шающим фактором выбора институтов и 
введения норм, определения форм и ка- 
налов коммуникций власти с населени- 


ем, установления других элементов поли- 
тической системы. Соответственно с вы- 
бранным курсом меняются перечень ре- 
шаемых властью задач, набор функций 
политических институтов, формы орга- 
низации государства и прочие параме- 
тры политического пространства. 

Правда, Россия, как никакая другая 
страна, демонстрирует приверженность 
привычной для себя «сквозной» логике 
властвования, не отходя далеко от при- 
вычной для нее патерналистско-автори- 
тарной модели. Жизненные циклы «отте- 
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пелей», «перестроек», «демократизации» 
и других временных послаблений и от- 
ступлений власть имущих со своих пози- 
ций со временем становятся все краткос- 
рочнее, подготавливая почву для появле- 
ния новых политических директорий. 

Возможно, такая тенденция является 
следствием какого-то органического (не- 
зависимого от его идеологических префе- 
ренций) поражения политической оптики 
правящего класса, которому плюраль- 
ность и несовпадающие с его позициями 
мнения представляются угрозой суще- 
ствующему порядку вещей, для которого 
непереносима оппозиционность, враж- 
дебна сама идея социокультурного раз- 
нообразия общества. Впрочем, даже 
предположение о внутренней непримири- 
мости элит к «чужому» и «инородному» 
не позволяет забывать, что массовые на- 
строения и культурные стереотипы (в том 
числе и низовой российский анархизм) 
также программируют социальную среду 
для такого типа развития. В этом смысле 
можно утверждать, что «авторитаризм» - 
это не только наиболее удобная и прие- 
млемая для властей матрица существова- 
ния их ценностных ориентаций, но и пря- 
мой результат соучастия населения в 
строительстве форм государственного 
правления. И именно эта авторитарная 
начинка политического мировоззрения 
той и другой части населения заставляет 
и следующие поколения видеть в сильном 
государстве форму жесткого доминиро- 
вания верхов, предпочитать идеологии 
стейтизма разнообразные этатистские 
версии, тяготеть к построению монопо- 
лизирующих политическое пространство 
государственных структур. 

Наличие этой непреходящей традиции 
в эволюции российской политической 
системы, постоянно воспроизводящегося 
механизма соскальзывания власти к же- 
стким формам политического диктата 
заставляет с большим пониманием отно- 
ситься к происходящему сегодня. Ведь 
очевидно, что, несмотря на все вполне 
определенные по своему идеологическо- 
му контексту меры (в частности, по цен- 
трализации политической системы), дей- 
ствующий президент не позволяет власти 
сползти к еще более консервативным 
формам правления, способным полно- 
стью вывести население из диалога с пра- 
вящим классом. Ведь не только в правя- 
щем классе, но и в политической коман- 


де президента, его ближайшем окруже- 
нии весьма много сторонников ярко вы- 
раженной консервативно-силовой фор- 
мы правления, наведения жесткого со- 
циального порядка в стране. 

Конечно, борьба различных сегментов 
политической команды президента пока- 
зывает, что правящий режим сегодня все 
еще находится в точке выбора, месте 
определения своего стратегического кур- 
са. Так что, даже демонстрируя весьма 
прагматические преференции (но сохра- 
няя при этом противоборствующие сег- 
менты в ближнем и дальнем окружении 
лидера), режим как бы «завис» в опреде- 
лении политики будущего. 

В то же время в формате текущей дея- 
тельности властью осуществляется ряд 
мер, которые по своему значению и мо- 
гут стать тем балансиром, который пре- 
допределит вектор политического курса. 
В данной связи прежде всего речь идет о 
регулировании политико-администра- 
тивных отношений, составляющих под- 
линный нерв нынешней эволюции поли- 
тической системы России. 

В целом, как известно, управление го- 
сударством всегда является атрибутом 
осуществления политической власти. 
Тот режим, что лучше управляет, поли- 
тически более устойчив и стабилен. Од- 
нако, собственно, управленческие задачи 
нередко носят для политических режи- 
мов вспомогательный или, условно гово- 
ря, технический характер. Особенно тог- 
да, когда необходимо в первую очередь 
укреплять доминирующие позиции той 
или иной части правящего класса. Пом- 
нится, КПСС, заботясь об идеологиче- 
ском имидже своей власти и подавлении 
враждебных ценностей, так и не смогла 
стать хорошим управленцем. Что и при- 
вело ее к незавидному концу. 

Сегодня же мы видим, что правящий 
режим обратил свой взор именно на 
структуры государственного управле- 
ния, пытаясь сформировать системные 
очертания механизма принятия решений 
за счет изменения характера и стиля дея- 
тельности административных структур. 
С политической точки зрения это глубо- 
ко понятно. Во-первых, высокий рейтинг 
президента и как минимум четырехлет- 
ний лаг его правления позволяют упро- 
чившей свое положение власти решать 
крупные социальные вопросы. Во-вто- 
рых, повышение качества управленче- 
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ской подсистемы или как минимум сни- 
жение ее коррупционных перегрузок са- 
мо становится политической задачей, от 
решения которой начинают зависеть и 
имидж государства, и судьбы всей поли- 
тической команды. 

Третьей причиной повышения интере- 
са к системе государственного управле- 
ния я бы назвал необходимость выбора 
правильной для правящего слоя конфи- 
гурации политической и административ- 
ной элиты. Другими словами, в связи с 
интенсивно меняющимися обстоятель- 
ствами власти просто необходимо прове- 
сти внутрикорпоративный передел в 
этой сфере влияния. 

Думается, серьезной причиной акцен- 
тирования внимания власти к админи- 
стративной стороне дела является и то, 
что президенту не удалось договориться с 
бюрократией о реализации политической 
линии, так или иначе задействующей 
концепт «национальных интересов». Но 
самое главное - это потребность в устано- 
влении механизма, гарантирующего сох- 
ранение долгосрочной преемственности 
нынешней власти (вспомним уже прозву- 
чавшие из уст президента слова про бу- 
дущго «наследника»). Так что и в перспек- 
тивном, и в текущем формате с бюрокра- 
тией надо решать серьезные политические 
и электоральные задачи. И хотя государ- 
ственная машина вроде бы исправно ра- 
ботает на сторонников президента и се- 
годня. совершенно очевидно, что полно- 
стью взять под контроль управленческий 
аппарат и особенно его региональные сег- 
менты пока не удается. Да и переговорные 
технологии нередко натыкаются на стре- 
мление чиновников (помимо претензий на 
контроль над определенной частью круп- 
ного бизнеса) самостоятельно решать и 
некоторые политические задачи. 

Как показал опыт, ни институт пред- 
ставителей президента, ни политические 
назначенцы Кремля как инструмент кон- 
троля над чиновничеством не обеспечили 
должной эффективности по части упра- 
вления этой группой неизбираемой эли- 
ты. Иными словами, аппарат государ- 
ственного управления стал мало управля- 
ем с чисто политической точки зрения. 
Договорные, неформально-консесуаль- 
ные методики оказались слишком слабы- 
ми, чтобы снизить коррупцию и вообще 
предотвратить коммерческие подходы 
госбюрократии к осуществлению своих 


обязанностей, добиться исполнительно- 
сти и дисциплинированности чиновни- 
ков по установлению более устойчивого 
порядка и управляемости обществом. 

Так или иначе, но акцентация, соб- 
ственно, административной проблемати- 
ки в деятельности правящего режима по- 
казывает, что политическая система ос- 
новывается на слабом, в чем-то даже 
несостоявшемся государстве как институ- 
те интеграции общества и поддержания 
социального порядка. Ни для кого не се- 
крет, что современное государство ис- 
ключительно слабо выполняет свои 
функции по обеспечению безопасности 
граждан, их социальной мобильности, 
выполнению своих материальных и фи- 
нансовых обязательств перед населением. 
Не случайно и в самом аппарате видны 
многочисленные структурные пробелы, 
низкая мотивация госслужащих, невысо- 
кий профессиональный уровень и т. д. 

Так что, выдвигая перед собой цель ад- 
министративной реформы, режим абсо- 
лютно верно и правильно оценивает сло- 
жившуюся в стране ситуацию. И даже 
вводя неоднозначную (трехзвенную) си- 
стему государственного управления или 
не до конца просчитав последствия ша- 
гов по армейской реформе или реформе 
ЖКХ, режим начинает действовать в 
нужном для страны направлении. В лю- 
бом случае данная активность властей 
вполне оправданна (хотя и ряд результа- 
тов может оказаться далеко не таким ра- 
дужным). Однако в этом своем рвении 
правящие круги переходят одну, но весь- 
ма существенную грань. Ведь одно дело, 
когда усиливается политическое влияние 
на аппарат с целью создания для чинов- 
ничества необходимых для будущего раз- 
вития границ и ориентиров деятельности 
(причем в данном случае Путин не оста- 
новился даже перед использованием ме- 
ханизмов судебного преследования чи- 
новников, конечно, в основном нижнего 
и среднего уровня, чтобы такими дей- 
ствиями не поколебать всю систему дого- 
ворных отношений с ельцинскими клана- 
ми). И совсем другое дело, если происхо- 
дит абсолютизация этих подходов. 

К сожалению, уже сейчас можно на- 
блюдать, как режим, пытаясь повысить 
управляемость своим административным 
крылом, распространяет методы центра- 
лизации и на поле политических отноше- 
ний, на сферу коммуникаций со своими 
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основными политическими контрагента- 
ми. Причем в данном смысле большин- 
ство действий режима связано с односто- 
ронним усечением прав населения и рез- 
ким повышением контроля за его поли- 
тической активностью. И прежде всего 
это предполагает вытеснение с политиче- 
ского рынка всех сколь-нибудь суще- 
ственных форм политического протеста. 
Что особенно хорошо заметно в отноше- 
ниях с крупным бизнесом, которому на 
примере с ЮКОСом наглядно показали 
все политические условия сохранения им 
собственности и безопасности. 

С другой стороны - важно видеть и то, 
что в конечном счете все попытки назна- 
чения глав региональных администра- 
ций или же замены мажоритарной систе- 
мы выборов на пропорциональную су- 
щественно трансформируют всю систему 
принятия государственных решений. И 
прежде всего за счет того, что минимизи- 
руют и устраняют в этом механизме кон- 
такты власти с непосредственными носи- 
телями гражданских интересов. В этом 
смысле власть претендует на универсаль- 
ную проблематизацию и адекватное ре- 
шение любых - региональных, местных, 
межгрупповых и прочих социальных 
конфликтов. Эти претензии на монопо- 
лизм и гигантизм управленческих функ- 
ций центральной власти, казалось бы, 
давно опровергнуты историей. Однако 
выясняется, что такие подходы вполне 
жизнеспособны в качестве политическо- 
го проекта. 

Пытаясь реализовывать эти задачи, ре- 
жим пытается (и точечно, и в целом) 
управлять политическими контактами с 
бизнесом, солировать на партийном (на- 
пример, за счет создания из госаппарат- 
чиков «партии власти» - «Единой Рос- 
сии») и медиарынках, контролировать 
гражданские структуры, усиливать зави- 
симость от центра региональных партне- 
ров и т. д. Другими словами, власти за- 
махнулись на поистине исторические це- 
ли: подменить собственной активностью 
активность всех своих политических 
партнеров. Если же говорить более стро- 
го, то становится очевидным, что поли- 
тизация государственного управления 
(как вполне естественный процесс ориен- 
тации аппарата управления) постоянно 
трансформируется в процесс управления 
политикой (предполагающий перехват 
представительских функций у населения 


и бизнеса, пренебрежение мнением граж- 
данских контрагентов и торможение по- 
литической активности гражданского 
общества). По сути режим не хочет 
ждать, пока граждане естественным для 
себя образом выстроят снизу отношения 
с властью, бизнес обретет понимание со- 
циальной ответственности, оппозиция 
выберет более миролюбивые методы оп- 
понирования и т. д. Поэтому режим и да- 
вит на всю политическую систему исклю- 
чительно административными рычага- 
ми. В результате формируется механизм 
принудительного администрирования и 
огосударствления политической систе- 
мы. «Совершенствуя» же таким образом 
систему управления государством, ре- 
жим резко повышает политические ри- 
ски для всей системы власти. 

Если говорить более обобщенно, то 
можно констатировать, что демократи- 
ческая форма организации политической 
власти начинает все больше и больше де- 
монстрировать свою несовместимость с 
предлагаемой системой управления 
сложносоставным российским обще- 
ством. В результате и в обществе, и в си- 
стеме управления нарастают разнообраз- 
ные разломы и противоречия, создаются 
узлы напряжения. В конечном счете мож- 
но утверждать, что на наших глазах ре- 
жим «управляемой демократии» тран- 
сформируется в «административный ре- 
жим», где демократия переходит в ста- 
дию полураспада и постепенного выте- 
снения из политической жизни россий- 
ского общества. 

И если сегодня взаимоотношения ад- 
министративного и политического ком- 
понентов начинают разрушать демо- 
кратические очертания системы власти 
единого государства, то в дальнейшем 
их подобная эволюция может иметь 
совсем иные последствия. Ведь пусть и 
постепенное, но неуклонное накопле- 
ние людьми социальных ресурсов и ка- 
питалов, глобализация и информатиза- 
ция политического пространства, а так- 
же неизбежное усиление позиций демо- 
кратических режимов в других странах 
неизбежно продемонстрируют людям 
узость предлагаемых им сегодня кана- 
лов политической коммуникации с 
властью. И тогда единая форма госу- 
дарственного устройства власти и об- 
щества может испытать системные по- 
трясения. И в таком случае начнут «сы- 
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паться» не демократические нормы и 
институты, а формы обустройства еди- 
ного государства. 

Но даже не принимая в расчет этой 
угрожающей возможности, надо видеть, 
что при предлагаемой действующим ре- 
жимом логике реформации политической 
системы последняя становится еще более 
структурно неравновесной, сохраняющей 
способность к внезапным потрясениям и 
переворотам. Другими словами - укре- 
пление административной вертикали, ве- 
дя к минимизации политического компо- 
нента, сосредоточивает потенциал этой 
формы (уровня) общественного регули- 
рования исключительно в высших слоях 
общества. Политика ужимается до поли- 
тиканства, формы узкогрупповых кон- 
тактов правящего слоя, а публичность 
политического дискурса уступает место 
сугубо теневым технологиям согласова- 
ния интересов. Оторванные строго цен- 
трализованным механизмом управления 
от своей социальной базы правящие кру- 
ги вместо политически легитимирующих 
механизмов стабилизации своего поло- 
жения получают в распоряжение лишь 
процедуры и технологии внутрикорпо- 
ративного толка. Так что любая, воз- 
можно, даже незначительная флуктуа- 
ция внутри правящего класса способна 
включить реверсивные механизмы вла- 
сти, поменяв местами его различные сег- 
менты и образования. 

Практика же в свою очередь давно по- 
казала, что даже незначительные кон- 
фликты в высших эшелонах власти спо- 
собны масштабно резонировать во всем 
политическом пространстве. Так что, 
несмотря на внешнее усиление позиций 
действующего режима, на деле вся поли- 
тическая система становится более уяз- 
вимой для внешнего и внутреннего воз- 
действия. Причем заложником такого 
положения становятся не только ныне 
находящиеся у власти круги, но обще- 
ство в целом, поскольку при возможном 
перепозиционировании мощных консер- 
вативных кругов оно способно потерять 
последние реальные ресурсы и свободы. 

Надо видеть и то, что чрезмерная, не- 
соответствующая мультинационально- 
му и поликонфессиональному строению 
российского общества централизация 
административной составляющей си- 
стемы власти уже сейчас создает пред- 
посылки, сужающие саму базу государ- 


ственного управления. Более того, тем 
самым создается основа для выключения 
самих политических технологий из про- 
цесса принятия решений. 

Нельзя не упом тутъ и о том, что депо- 
литизированные, то есть корпоративные 
технологии трансформации власти спо- 
собны выхолостить и позитивный смысл 
самой административной реформы, све- 
дя, к примеру, все ее содержание к ба- 
нальному переключению бюджетных по- 
токов с одной бюрократической группи- 
ровки на другую. 

На мой взгляд, существуют и еще даже 
более значительные последствия того 
курса по формированию политической 
системы, которую предлагает правящий 
режим. Речь идет о создании структур- 
ных предпосылок для складывания нео- 
номенклатуры, то есть целостного, зак- 
рытого об общественности слоя, кон- 
тролирующего все рычаги власти и 
управления. По сути это кадровые по- 
следствия централизации госуправления 
и монополизации положения исполни- 
тельной ветви власти, бюрократизации 
партий и деформации системы предста- 
вительства гражданских интересов, уси- 
ления роли силовых структур, легализа- 
ции связей представителей законода- 
тельной и исполнительной власти и т. д. 
Причем не последнюю роль в этой гомо- 
генизации высшего социального слоя 
играют криминальные и теневые альян- 
сы элит. Так или иначе, но такие со- 
циальные метаморфозы отрывают верхи 
от общества и снижают формы контроля 
последнего. Причем эта формирующа- 
яся социально-деловая сеть чиновников 
и политиков если и способна выдержать 
какие-то текущие политические испыта- 
ния, то в любом случае неспособна вы- 
держать испытания временем, то есть в 
длительной перспективе сохранить свое 
положение и стабильность общества. 

Существуют ли выходы из ситуации с 
учетом установившейся тенденции к зак- 
рытости правящего слоя? Думается, что 
выход не в активизации задавленного ад- 
министративным гнетом гражданского 
общества, а в плюрализации элит, струк- 
турном и социальном «разжижении» 
корпорации управляющих. Гомеостазис, 
повышение сплоченности правящих кру- 
гов - самое страшное для общества, сох- 
раняющего надежды на демократическое 
переустройство политической системы. 


58 


ВЛАСТЬ 


1’2005 


Завьялов В. Т., 
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РОССИЙСКАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА В КОНТЕКСТЕ ТЕОРИЙ 
САМООРГАНИЗАЦИИ И ПРОГРЕССА ОБЩЕСТВА 


Самоорганизация в широком значении 
слова характеризует процесс возникно- 
вения, функционирования и развития к 
определенной цели новой системы обще- 
ства. В политической самоорганизации 
российского общества активную роль 
играет политический режим, осущест- 
вляющий политическую модернизацию. 
Развиваются и функционируют новые 
как активные, так и пассивные элементы 
политической системы. Их различная 
структурированность и неравновесное 
соотношение создают условия функцио- 
нирования двух моделей самоорганиза- 
ции - неорганизованной и организован- 
ной политических систем. 

В настоящее время в России функцио- 
нирует первая из них. Она отличается от- 
сутствием целостности политической си- 
стемы, преобладанием авторитарно-оли- 
гархического политического режима, не- 
развитостью гражданского общества и 
партийной системы и, следовательно, 
неспособностью политического режима 
результативно отвечать на требования 
различных групп интересов. 

Неорганизованная политическая си- 
стема характеризуется слабой самоорга- 
низацией, конфликтностью и кризисным 
состоянием ее элементов, преобладанием 
застойных, а порой и регрессивных по- 
литических процессов. Прогрессивные 
политические процессы слабо выраже- 
ны, и как следствие в обществе отсут- 
ствует четко обозначенная перспектива 
политического прогресса. 

Эволюция гражданского общества и 
новой партийной системы в России кла- 
дет начало превращению неорганизован- 
ной политической системы в организо- 
ванную, которая отличается целостно- 
стью, способностью к саморегулирова- 
нию и эффективностью исполнения 
управленческих решений, а также согла- 
сованием интересов различных групп и 
стабильностью развития. Для нее харак- 
терно преобладание прогрессивных по- 
литических процессов над застойными и 
регрессивными процессами. В данной 


модели четко выражены политические 
идеалы и перспектива развития обще- 
ства. Изменяется соотношение между ха- 
осом и порядком в пользу политического 
порядка, обеспечивающего выполнение 
всеми элементами политической системы 
своих функций, а также свободу и разви- 
тие граждан. Тем самым политическая 
система развивается динамично и про- 
грессирует в новую разновидность - де- 
мократическую систему. 

Главным критерием политической 
самоорганизации можно назвать объем 
представительства большинства «групп 
интересов» в системе властвования и 
управления обществом, вовлеченности 
их в политические процессы, развитости 
партийной системы и регулярной сме- 
няемости носителей власти. На полити- 
ческую самоорганизацию большое влия- 
ние оказывают исторические, социокуль- 
турные, экономические и внешние фак- 
торы развития общества, а также струк- 
тура политического режима и целепола- 
гание политических процессов. 

Становление организованной политиче- 
ской системы необходимо соотносить с 
прогрессом общества. В противном слу- 
чае невозможно отличить различные мо- 
дели политической самоорганизации в со- 
временной России и очертить типы поли- 
тических процессов. Этому не способству- 
ет также и сохраняющаяся конъюнктура в 
отношении возможности политического 
прогресса современной России, которая 
приобретает скрытый и глубокий смысл. 

В самом деле, в политической науке и 
практике сохраняется тенденция подме- 
ны понятия «политического прогресса» 
понятиями «развитие» и «процесс». Так, 
ежегодные статистические данные об ус- 
пехах развития экономики по сравнению 
с прошлыми годами СМИ и члены пра- 
вительства оценивают положительно и 
оптимистично. Но статистика умалчива- 
ет о том, как эти промежуточные показа- 
тели экономического и социального ра- 
звития влияют на качественное состоя- 
ние разных сфер общества. Ведь на деле 
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продолжается рост социальных рисков, 
подрывающих устои российского госу- 
дарства и российской цивилизации, тор- 
мозящих прогресс современной России. 

Прогресс направлен на совершенство- 
вание идеалов общества и каждого чело- 
века. и он всегда исторически измеряется 
критериями гуманизма, нравственности, 
добра и социальной справедливости. 
Определяющая роль в прогрессирующем 
развитии России принадлежит политиче- 
скому прогрессу, направленному на сох- 
ранение и развитие российской цивилиза- 
ции, в условиях которой возможно возни- 
кновение и функционирование качествен- 
но новых элементов в политической и 
экономической системах, политической 
культуре общества, ускорение процессов 
самоорганизации и эффективное управле- 
ние обществом, развитие и гарантирован- 
ность прав и свобод граждан, контроль 
гражданского общества над властью. 

На политическую модернизацию в со- 
временной России большое влияние име- 
ют и результаты проводимой экономиче- 
ской реформы. Приватизация государ- 
ственной собственности и развитие ин- 
ститута частной собственности сопро- 
вождались сохранением и даже усилени- 
ем негативных тенденций: коррумпиро- 
ванностью в структурах власти и эконо- 
мической преступности в обществе, мас- 
штабом теневой экономики и ослаблени- 
ем роли законодательства и принуди- 
тельных функций нового российского 
государства. Политическая модерниза- 
ция и экономическая реформа осущест- 
вляются в условиях не усиления, а осла- 
бления роли государства в регулирова- 
нии социально-экономических отноше- 
ний (речь не идет о вмешательстве госу- 
дарства в дела ФПГ и других субъектов 
собственности). По существу основные 
функции государства в политической, 
экономической, социальной и духовной 
сферах не достигают своих целей. 

Какими же чертами характеризуется 
политическая модернизация в России? 

1. Вместо политического плюрализма в 
обществе превалирует односторонний 
подход к результатам политической мо- 
дернизации и экономической реформы, 
предопределенный подбором кадров. Те 
кадры, которые пытались полемизиро- 
вать с окружением главы государства и 
показать иное видение проблем развития 
политической системы, исключаются из 


правящей элиты. «Чужакам» даже с очень 
развитым интеллектом не находится места 
в президентской системе власти. А мнения 
и рекомендации независимых экспертов и 
ученых, особенно по линии РАН и россий- 
ских вузов, игнорируются властью. 

2. Вместо института разделения вла- 
стей на основе «сдержек и противовесов» 
мы видим сохранение той же вертикали 
центральной власти, которая сложилась 
в России до 1917 г. и в период советской 
власти. Как тогда, так и теперь налицо 
нерасчлененность государственной вла- 
сти, хотя по Конституции страны она та- 
ковой не является. Глава государства 
контролирует различные ветви власти, а 
контроль ветвей власти друг за другом 
фактически сохраняется в минимальных 
проявлениях, особенно со стороны су- 
дебной власти. Так, причины дефолта 
1998 г. в России по существу не стали 
рассматриваться в Генеральной проку- 
ратуре России. А публичная попытка вы- 
яснения причин дефолта обернулась 
увольнением с должности тогдашнего ге- 
нерального прокурора России. 

3. В процессе политической модерниза- 
ции еще не произошли качественные из- 
менения состава политической элиты. 
Модернизационный процесс осущест- 
вляется под руководством бывших но- 
менклатурщиков периода горбачевской 
перестройки и ельцинской команды. В 
последнее время ситуация стала изме- 
няться. В правящей элите увеличивается 
доля представителей частного бизнеса и 
квалифицированных менеджеров. Но в 
целом важнейшие политические и эконо- 
мические решения власти принимаются 
закулисно в «коридорах власти», без уче- 
та принципа обратной связи в системе 
управления обществом. 

4. В ходе приватизации государствен- 
ной собственности не произошло отделе- 
ния власти от собственности. Собствен- 
ность и власть сосредоточены преимуще- 
ственно в руках немногих, получивших 
название «кланов», которые относятся к 
модернизации инструментально с учетом 
своих узкогрупповых интересов в ущерб 
общегосударственным. Процесс демо- 
кратизации политической системы ими 
рассматривается прагматично, и его ме- 
ханизм используется для прохождения 
своих представителей в различные ветви 
власти, например, посредством избира- 
тельных кампаний, преимущественно в 
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Государственную думу и выдвижения в 
администрацию президента РФ. Этому 
способствуют и сохраняющиеся изъяны 
в избирательной системе, страдающей 
многочисленными фактами подтасовок 
и вброса незарегистрированных бюлле- 
теней при подсчете голосов. 

Новая политическая система в России 
многими исследователями характеризует- 
ся как олигархическая или олигархически- 
клановая. Данная особенность указывает 
на нерасчлененность деятельности госу- 
дарственных органов и различных «кла- 
нов», опосредуемой деятельностью мно- 
гих государственных чиновников. 

5. Названная трактовка российской по- 
литической системы не случайна. Она 
отражает реальный процесс ее становле- 
ния под влиянием сильной суперпрези- 
дентской власти вместо полупрезидент- 
ской власти, обозначенной в Конститу- 
ции 1993 г. Нынешний политический ре- 
жим в России сконструировал политиче- 
скую систему, не полностью соответ- 
ствующую процессам ее демократиза- 
ции. Российские политологи Л. Шевцова 
и И. Клямкин данный режим обознача- 
ют понятием «внесистемного политиче- 
ского режима», который не в состоянии 
осуществить эффективное решение задач 
политической модернизации. Именно 
политический режим не обеспечивает 
самоорганизацию политической систе- 
мы по типу организованной системы. 

6. В самоорганизации политической 
системы сохраняется значительное влия- 
ние неформальных институтов, обслужи- 
вающих интересы олигархов или «кла- 
нов». «Верховенство права» и закон- 
ность в обществе еще не торжествуют. 
Сохраняется произвол или «групповой 
сговор» между представителями государ- 
ственных органов и отдельными олигар- 
хами, преследующими как общие, так и 
специфические интересы в принятии 
управленческих решений. В самооргани- 
зации не просматривается ведущая роль 
правоохранительных органов в обеспе- 
чении законности и правопорядка, без 
чего невозможно утвердить общие «пра- 
вила игры» для субъектов политики. 

7. Важно отметить, что в России не 
произошли крупномасштабные измене- 
ния в пользу демократизации обществен- 
ной жизни и контроля населения за дея- 
тельностью органов власти. На этом фо- 
не политический режим проявляет стре- 


мление неправовым путем подчинить се- 
бе или «прибрать» к своим рукам СМИ и 
печать. Мы видим усиление тенденции 
возрастания роли «партии власти» в Фе- 
деральном собрании в целях оттеснения 
в «тень» разноликую оппозицию. Вместо 
многопартийной системы в стране фак- 
тически образуется мнимая двухпартий- 
ная система с несколькими зависимыми 
партиями и беспомощной оппозицией. 

8. Сохраняются политическая пассив- 
ность и апатия многих слоев общества. 
Их активность в процессах самооргани- 
зации политической системы невелика. 
Тем самым политические партии по су- 
ществу не имеют социальной основы 
борьбы за свои интересы и они в основ- 
ном выражают узкогрупповые интересы. 

В свете показателей процесса демокра- 
тизации, уровня жизни большинства насе- 
ления и снижения показателей социально- 
экономического развития за последние 12 
лет нам думается, что в России преоблада- 
ют политические процессы застойного и 
регрессивного типов, порожденные систе- 
мой неэффективного управления обще- 
ством. Это стало следствием просчетов в 
политике власти в начале либерализации 
экономической и социальной сфер, не 
обеспечившей создание эффективных де- 
мократических институтов власти и систе- 
мы социальных гарантий разным поколе- 
ниям людей как связывающего звена меж- 
ду провозглашенным социальным госу- 
дарством и рынком. До сих пор в «кори- 
дорах власти» сохраняется предубеждение 
о том, что «реформаторы» знают то дело, 
которое возглавляют. Обратная связь в 
системе управления обществом ими почти 
не принимается в расчет. Только в начале 
XXI в. в этом аспекте мы наблюдаем поло- 
жительные подвижки. Административная 
реформа дает шанс на изменение обозна- 
ченной тенденции. 

Превращение неорганизованной поли- 
тической системы в организованную во 
многом определяется особенностями 
партийной системы и политической 
культуры правящей элиты и населения. 
По мере изменений в партийной системе 
и в политической культуре правящей 
элиты неизбежна политическая борьба 
между ее группировками по проблемам 
прогрессирующего развития общества. 
Во-первых, возможно обострение вну- 
триэлитных конфликтов по задачам зак- 
репления прогрессивных тенденций в по- 
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литическом режиме страны. Возможно 
обострение политических конфликтов 
между властью и обществом из-за отри- 
цательных результатов проводимой по- 
литики. В центре внимания станут про- 
блемы развития правопорядка в стране и 
развитие экономической, социальной и 
духовной сфер общества, эффективность 
которых напрямую сказывается на функ- 
ционировании политической системы. 
Во-вторых, приверженность различных 

Кривогуз И. М., 

д. и. н., профессор 


групп общества демократическим ценно- 
стям происходит не на пустом месте, не 
путем нарушения связей между поколе- 
ниями людей. Подъем жизненного уров- 
ня населения будет способствовать дина- 
мичному экономическому развитию и 
закреплению основ самоорганизации. 
Здесь недопустимы просчеты в политике 
власти. И, естественно, нужны иные кри- 
терии динамичного развития политиче- 
ской системы общества. 


ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИНЖЕНЕРИЯ 
НЕОРЕФОРМАТОРОВ (2000-2004 гг.) 


Одним из важных направлений страте- 
гии и деятельности возглавляющихся 
президентом неореформаторов является 
непосредственное участие государства в 
конструировании партий, партийной си- 
стемы и других элементов еще не сложив- 
шегося гражданского общества. Эта об- 
щественно-политическая инженерия су- 
щественно отличается от функций госу- 
дарств. контролирующихся гражданским 
обществом. Она отличается и от различ- 
ных вариантов общественно-политиче- 
ской инженерии, которой занимаются 
власти многих развивающихся стран. 

Считая, что в РФ имеются только на- 
чала гражданского общества, неорефор- 
маторы стремятся содействовать их ра- 
звитию. При этом В. Путин полагает 
«невозможным и даже опасным пытать- 
ся создавать гражданское общество 
«сверху». Сознавая, что необходимые 
для гражданского общества качества 
граждан невозможно ввести указом, нео- 
реформаторы полагают, что «граждан- 
ского общества в России пока нет, инсти- 
туты его только складываются. Надо 
30 40 лет для того, чтобы вырастить в 
обществе эту новую культуру» 1 . 

Конечно, появление гражданского об- 
щества может быть только следствием 
коренной модернизации общественного 
сознания и поведения большинства 
граждан. Решающее значение имеют рас- 
ширение и углубление рыночных отно- 
шений, которые при всем их несовершен- 
стве в РФ постепенно перемалывают не- 
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режитки архаичных и советских взглядов 
и настроений. Но еще многое мешает 
гражданам на собственном опыте убеж- 
даться в преимуществах изменения обра- 
за жизни. Процесс освоения гражданами 
свобод и прав, приобретения умения ис- 
пользовать их идет гораздо медленнее 
перемен в государственном устройстве и 
экономике. 

Однако невозможность повысить эф- 
фективность власти без активной под- 
держки большинства граждан побуждает 
президентскую команду административ- 
ными способами ускорять формирова- 
ние организаций, подобных элементам 
гражданского общества. Начало было 
положено еще в середине 90-х годов соз- 
данием движения «Наш дом - Россия». 

Но к 2000 году административными 
способами, уклонением от идейных раз- 
ногласий и приданием необходимым ре- 
формам привлекательного для широких 
слоев облика, а также увязкой преобра- 
зований с обеспечением безопасности 
граждан неореформаторам удалось соз- 
дать разнородное, но более организован- 
ное и устойчивое большинство сторон- 
ников продолжения преобразований. 
При традиционной персонификации по- 
литики надежды этого большинства бы- 
ли возложены на нового президента, до- 
верие к которому стало основным поли- 
тическим капиталом неореформаторов. 

Это стало важнейшим условием, позво- 
лившим президентской команде добиться 
создания партии «Единая Россия» путем 
объединения движений «Единство» и 
ОВР. Сочетание организационно-массо- 
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вой работы, административных ресурсов 
и прямой президентской поддержки по- 
зволили этой партии, избегая идеологиче- 
ской определенности, обеспечить себе 
поддержку более трети избирателей на 
выборах депутатов Государственной ду- 
мы в 2003 году, объединить свыше 2/3 де- 
путатов новой Государственной думы и 
способствовать оглушительной победе 
В. Путина на президентских выборах 
2004 года. В немалой степени этим успе- 
хам способствовали административные 
усилия президентской команды по дис- 
кредитации и расколу непримиримой оп- 
позиции, а также неспособность либера- 
лов-рационалистов опираться на реаль- 
ные взгляды и чувства основной части на- 
селения. 

Однако получившаяся партийная си- 
стема не удовлетворяет неореформато- 
ров. Ими, в частности президентом, от- 
мечается низкое качество партий. Даже 
самые крупные из них не могут обеспе- 
чить общественно-политическое един- 
ство РФ. Очевидна неспособность «Еди- 
ной России» эффективно содействовать 
продолжению преобразований в субъек- 
тах Федерации. Стимулирование разви- 
тия и усиления партий путем введения их 
монополии на выдвижение кандидатов в 
депутаты законодательных органов и 
разрешения высшим чиновникам всту- 
пать в партии не может стать эффектив- 
ным без активизации организационно- 
политической и идеологической работы 
среди населения самих партий. 

Ближайшее будущее партийной систе- 
мы более всего зависит от нескольких об- 
стоятельств. Во-первых, от способности 
«Единой России» преодолеть с практиче- 
ской деятельностью идеологическую 
аморфность, окрепнуть организационно 
и стать самостоятельной политической 
силой. Во-вторых, от превращения непри- 
миримой оппозиции в конструктивную. 
В-третьих, от способности власти со- 
циально-экономическими мерами обеспе- 
чить расширение базы, а также идеологи- 
ческую поддержку общественно-полити- 
ческой инженерии. Наконец от способно- 
сти государства «передавать негосудар- 
ственному сектору функции, которые го- 
сударство не должно или не способно эф- 
фективно выполнять» («Российская газе- 
та», 27.05. 2004 г.), а также от способности 
этого сектора перенять и эффективно вы- 
полнять такие функции. 


Президентская команда стремится 
определить место и функции всех обще- 
ственных организаций - от профсоюзов, 
союзов предпринимателей до различных 
конфессиональных общин, активизиро- 
вать их позитивную деятельность и обес- 
печить поддержку ими курса неорефор- 
маторов. Кроме работы администрации 
президента с каждой группой этих орга- 
низаций и крупнейшими из них, осенью 
2001 года по инициативе президента был 
проведен гражданский форум. Эта по- 
пытка преодолеть отчужденность между 
обществом и властью и наладить их диа- 
лог в рамках характерного для авторита- 
ризма «сотрудничества общества и госу- 
дарства» надежд не оправдала. Но она 
способствовала активизации некоторых 
общественных организаций, повышению 
внимания к ним властей отдельных 
субъектов Федерации, появлению в нем- 
ногих регионах совещательных обще- 
ственных палат при органах власти. 

Продолжением общественно-полити- 
ческой инженерии в этом направлении 
стали рекомендация президента созда- 
вать такие палаты во всех субъектах, его 
предложение сформировать федераль- 
ную Общественную палату и указ, обес- 
печивший государственное финансиро- 
вание правозащитных организаций. 

В конечном счете судьба партийной си- 
стемы, как и формирование гражданско- 
го общества в целом, зависит от модер- 
низации общества - либерализации соз- 
нания и поведения населения, его граж- 
данской консолидации. Масштабы и 
темпы этого процесса определяются не 
столько общественно-политической ин- 
женерией, сколько эффективностью со- 
циально-экономических преобразований 
и их идеологической поддержкой. Опе- 
режение общественно-политической ин- 
женерией обусловленного переменами в 
жизни населения процесса созревания 
гражданского общества чревато отры- 
вом власти от реальных возможностей 
общества, более значительным, чем слу- 
чившийся с движением «Наш дом - Рос- 
сия» в недавнем прошлом. Даже если 
этого не случится, то все же остается во- 
прос: сможет ли государство создать 
гражданское общество, способное это 
государство контролировать? Без кон- 
троля общества над государством может 
получиться только имитация граждан- 
ского общества. 
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Кулинченко А. В., 

к. ф. н., доцент кафедры «Социально-политические науки» Финансовой академии 
при правительстве Российской Федерации 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ВЛАСТЬ И ПРОЦЕССЫ 
ОБЩЕСТВЕННОЙ САМООРГАНИЗАЦИИ 


Сегодня в России особую актуальность 
вновь приобрели рассуждения о постро- 
ении «вертикали власти». Одни понима- 
ют ее как необходимое средство обеспе- 
чения единства, силы и эффективности 
государственной власти. Другие - как 
вынужденную и временную меру, вы- 
званную террористической угрозой. 
Третьи - как злонамеренные действия су- 
ществующей власти, направленные на 
свертывание демократии в России, по- 
дрыв ее неокрепших демократических 
институтов и традиций. 

Люди, которые непосредственно осу- 
ществляют подготовку, принятие и реа- 
лизацию политико-управленческих ре- 
шений, в первую очередь концентрируют 
свое внимание на структуре и процеду- 
рах государственного управления, на 
проблемах организации властных струк- 
тур и их взаимодействия в процессе ре- 
шения стоящих перед обществом задач. 
Другая часть общества склонна смотреть 
на проблему с точки зрения полноты ре- 
ализации собственных прав и интересов, 
с точки зрения обеспечения обществен- 
ных свобод. 

Важная задача науки, экспертного со- 
общества состоит в объективном и все- 
стороннем анализе общественных про- 
блем, способном уберечь властные ин- 
ституты от принятия губительно одно- 
сторонних решений и мер. 

Одной из форм такой односторонно- 
сти является попытка свести повышение 
эффективности власти лишь к обеспече- 
нию единства системы властных органов 
и центров управления. Едва ли могут 
быть сомнения в том, что в едином госу- 
дарстве власть должна быть едина, в том 
числе и власть исполнительная. Это дей- 
ствительно один из источников силы 
власти. Но одного источника недоста- 
точно. Сила может обернуться бессили- 
ем, если единство власти трактовать ис- 
ключительно как централизацию и укре- 
пление иерархии властных органов. 

Следует выделить два важных аспекта 
проблемы. Во-первых, организация еди- 


ной системы властно-управленческих ор- 
ганов не означает, что все без исключе- 
ния решения и действия нижестоящих 
уровней управления предопределены 
распоряжениями вышестоящих. Такой 
тотальный контроль в сложной системе 
невозможен. 

Второй важный аспект рассматривае- 
мой проблемы заключается в том, что 
действенность власти обусловлена не 
только единством построения и функци- 
онирования государственных органов, 
их правильной организацией и эффек- 
тивным взаимодействием. Современно- 
му демократическому обществу свой- 
ственно видеть силу власти в ее нераз- 
рывной связи с народом: в формирова- 
нии власти на основе свободных выбо- 
ров, в политике правящих сил, напра- 
вленной на реализацию общенародных 
интересов, в существовании действенных 
механизмов общественного контроля за 
властью, наконец в поддержке ее дей- 
ствий народом. 

Исторический опыт показывает, что 
призыв защитить общество от власти 
(если это не злонамеренная попытка раз- 
рушить само общество) означает на деле 
призыв защитить общество от самого се- 
бя, от его неспособности создать эффек- 
тивную власть и адекватную уровню раз- 
вития общества политическую форму его 
существования. Даже тоталитарные ре- 
жимы, использующие в отношении обще- 
ства методы идеологического диктата и 
террора, порождены многочисленными 
недугами и пороками самого общества, с 
которого нельзя снимать ответствен- 
ность за его «выздоровление». 

Поэтому попытка возложить всю пол- 
ноту ответственности за отечественное 
неустройство только на власть затруд- 
няет всесторонний анализ проблемы и 
поиск путей выхода из сложившейся си- 
туации. 

Представляется, что данная форма од- 
носторонности возникла в результате 
действия ряда факторов. Прежде всего 
она обусловлена длительным существо- 
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ванием авторитарной власти и практи- 
кой сверхцентрализованного управле- 
ния в СССР, которая не смогла дать от- 
веты на вызовы времени, не отвечала 
чаяниям народа, завела страну в тупик и 
ввергла ее в пучину хаоса. Разоблачая 
неэффективную систему и борясь с ней, 
люди искали новую методологию анали- 
за. Взоры были обращены на синергети- 
ку, поскольку она внесла решающий 
вклад в формирование концепции на- 
полненного потенциями становящегося 
мира, который обладает многими воз- 
можностями и альтернативными вари- 
антами развития. Обобщения и выводы 
синергетики обогатили методологиче- 
ский арсенал общественных наук, спо- 
собствовали более глубокому понима- 
нию механизмов общественного разви- 
тия. Вместе с тем своеобразная научная 
мода, увлечение новой методологией в 
совокупности с тенденциозными истол- 
кованиями ее выводов способствовали 
формированию однобокого видения об- 
щественных процессов. Разумеется, дело 
в данном случае отнюдь не в науке и но- 
вых методах, а в особой ориентации от- 
дельных людей, склонных в борьбе про- 
тив старого порядка отрицать значение 
порядка вообще. 

Единство управления и самоорганиза- 
ции вполне очевидно для специалистов 1 . 
Синергетика способствует научному по- 
иску и созданию такой системы управле- 
ния, которая соответствовала бы осново- 
полагающим тенденциям развития са- 
мой социальной реальности. Речь, следо- 
вательно, идет не об умалении роли госу- 
дарственной власти и управления, а о ка- 
чественно новых требованиях к ним, ко- 
торые выдвигает динамичный и взаимо- 
связанный современный мир. 

Непреходящее значение государствен- 
ной власти и государственного управле- 
ния состоит в обеспечении самосохране- 
ния конкретного социума, удержания его 
от распада и разложения, от превраще- 
ния в то, что социумом (как объединени- 
ем, общежитием людей) уже не является. 
В этом качестве государственную власть 
и управление нельзя безоговорочно про- 
тивопоставлять процессам самооргани- 


1 Это подтверждает проведенная в июне 2004 г. в 
РАГС при президенте РФ крупная международная 
конференция на тему «Стратегии динамического 
развития России: единство самоорганизации и 
управления» 


зации. Осуществление реального объеди- 
нения людей на основе их подчинения 
общепринятым нормам также является 
проявлением социальной самоорганиза- 
ции, которое характеризовалось тем, что 
во имя обеспечения совместной жизни 
людей был создан специальный власт- 
ный институт - государство. 

Возникновение государства стало не 
только одной из важнейших форм само- 
организации социума, ее основопола- 
гающим политическим механизмом, но и 
необходимым этапом социальной само- 
организации. 

В настоящее время исторический про- 
цесс привел к тому, что общество в наи- 
более развитых странах вынуждено по- 
стоянно искать новые формы обеспече- 
ния эффективной взаимосвязи между 
бурно эволюционирующей системой дея- 
тельности людей, творческой активно- 
стью членов общества, организациями и 
структурами гражданского общества - с 
одной стороны и властными структура- 
ми - с другой. Речь идет о новых формах 
сотрудничества правительственных и не- 
правительственных организаций, граж- 
данских инициативах, общественной экс- 
пертизе административных решений, пу- 
бличных расследованиях эффективности 
принятых решений с участием заинтере- 
сованных сторон, формировании обще- 
ственных сетевых структур и др. 

Мы в России в последние годы пыта- 
лись копировать образцы демократии, 
ушедшие в прошлое, мало обращая вни- 
мания на современные тенденции в пе- 
редовых странах. Выйдя из тоталитар- 
ного прошлого, гражданин новой Рос- 
сии попал в другие путы, плохо ему зна- 
комые, обращению с которыми он нау- 
читься не успел. И рынок, и политиче- 
ская демократия порождают такие «свя- 
занности», создают такое фундамен- 
тальное самоограничение человека, что 
многие неконтролируемые обществен- 
ными институтами самопроизвольные 
процессы впору именовать не самоорга- 
низацией, а самоуничтожением. Меха- 
низмы рынка, участие в политике, в дея- 
тельности политических (а в большин- 
стве случаев и неполитических) органи- 
заций гражданского общества - усред- 
няют человека, сводят многообразие 
индивидуальных потребностей, способ- 
ностей и интересов к некоей обобщен- 
ной форме и суммарно-общей воле. 
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Перед Россией, как и всем современным 
обществом, стоит масштабная и ком- 
плексная задача перехода к новому этапу 
социальной самоорганизации с принци- 
пиально новыми возможностями, но и бо- 
лее высокими требованиями к каждому 
человеку, к государственным и обще- 
ственным институтам. С одной стороны - 
система власти и управления должна 
быть построена таким образом, чтобы не 
подавлять имеющееся социальное много- 
образие интересов, потребностей, взгля- 
дов, позиций, а также предлагаемых мер 
по решению тех или иных проблем. Ука- 
занное разнообразие и творческий потен- 
циал являются важнейшим ресурсом для 
управления общественной системой на 
основе стимулирования ее самоорганиза- 


ции. С другой стороны - стремление к со- 
гласию и общественная солидарность 
должны стать, безусловно, доминирую- 
щей чертой личности каждого человека. 
Достижение новых высот самоорганиза- 
ции социума станет реальностью, если 
люди в своем подавляющем большинстве 
научатся искать блага и «справедливости 
для других» (И. А. Ильин). 

Именно нравственная и духовная 
общность людей создает общество, 
власть и государство, закладывая проч- 
ные основы их единства. В свою оче- 
редь в действительный, авторитетный 
центр политического единения государ- 
ственную власть превращает только 
служение общему, духовному интересу 
народа и гражданина. 
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Прогноз 

Н. КОРОЛЬКОВ , Е. ЦВЕТКОВА 

РОССИЯ И США ДОЛЖНЫ ДАТЬ МИРУ 
ШАНС НА СПАСЕНИЕ 


Вот бы посмотреть, какой будет Россия лет через 70-80. Да и будет ли она?! 

А вдруг сбудутся расчеты тех, кто, прогнозируя развал Советского Союза, и вправду 
рассматривал его территории как сырьевой придаток более сильных и умных 
государств. Что уготовила история нам да и всему остальному миру? Этого, конечно, 
никто не знает. Но рассмотреть некоторые возможные варианты нам сам Бог велел. 
Тем более что контуры будущего планеты начинают понемногу приобретать свои 
очертания. В первую очередь это касается объединенной Европы. Долгие поиски 
перспектив развития политики, экономики, демократических институтов, социальной 
сферы привели народы большинства европейских государств к идее объединения 
в Европейский союз. Причем главную скрипку в становлении и реализации ее играли 
отнюдь не второстепенные страны. Конечно, прошло слишком мало времени, 
чтобы утверждать: Евросоюз добился грандиозных успехов. Но то, что он постепенно 
становится серьезным мировым политическим игроком, сомнению не подлежит. 

Всему миру показан наглядный пример, как желание найти перспективы развития 
государств, пропущенное через политическую волю и амбиции различных элит, 
нашло свою практическую реализацию. Это тем более важно еще и тем, что впервые 
со времен Лиги наций и зарождения ООН объединение произошло 
не на совещательном уровне, а на основе реальной совместной политики и экономики. 


Ч его ждут народы Европы от объединения в Союз и куда 
он их приведет? Осмелимся предположить, что привести 
он может (в отдаленной перспективе, конечно) к созданию 
единого государства. Если наш прогноз верен, то объеди- 
ненная Европа сделала серьезную заявку на решение своих геопо- 
литических задач на века. 

Интеграционные процессы по сути своей стали самым ярким 
выражением глобализации, и мы надеемся, самым отрадным ее 
проявлением. Ведь совсем не случайно очень живучи идеи созда- 
ния на Ближнем Востоке единого Исламского государства. В юго- 
восточной Азии намечается очень перспективная ось Дели-Пе- 
кин -Токио. Одним словом, процесс интеграции представляется 
на сегодня необратимым. 

Похоже, человечество неожиданно для самого себя постепенно 
выходит на новый уровень развития, апофеозом которого дол- 
жны стать формирование мирового правительства и появление 
единой оценочной категории для людей, населяющих нашу пла- 
нету, которые в самом обозримом будущем будут называться 
ЗЕМЛЯНЕ. 

Писатели-фантасты давно предрекали подобный путь развития. 
Более того, почти никто из них не видел, не желал видеть другого. 

А как же Россия? Где ее место в будущем мире? Сегодня нам ви- 
дятся два основных сценария ее исторического пути. 

Первый - это неизбежный распад в результате успехов кавказ- 
ского сепаратизма, который неминуемо отзовется проблемами в 
целом ряде российских регионов, таких, как Татарстан, Башкирия, 
почти все Поволжье. Последствия этого многократно описаны как 
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в российской, так и зарубежной литера- 
туре: глобальный конфликт, обеспокоен- 
ность «мировой общественности», миро- 
творческие силы, контроль над ядерным 
арсеналом, протекторат, потеря государ- 
ственности. И вот когда поистине проро- 
ческими станут слова юродивого: «Плачь 
Русь! Плачь православная!» 

Однако есть и другой вариант, другая 
историческая виртуальность. Этим вари- 
антом мог бы стать интеграционный 
процесс с государством, которому воз- 
можное объединение было бы выгодно 
буквально со всех точек зрения. 

На протяжении всей своей истории 
Россия не раз вступала в различные сою- 
зы. Но, как правило, оказывалось так, 
что все они носили лишь тактический ха- 
рактер. Редко России что-то нужно было 
от партнеров, в основном партнеры хо- 
тели прикрыться и что-то получить от 
России. 

Но есть и другой фактор. Россия всегда 
жила движением на восток и в этом сво- 
ем движении непременно была успешна. 

Что же касается Европы, то Россия ее 
всегда пугала своей непредсказуемостью, 
лихостью, размахом (как побед, так и по- 
ражений). Именно поэтому Россия даже 
в отдаленной перспективе вряд ли смо- 
жет стать интегрированной частью объе- 
диненной Европы. 

Сегодня наши лидеры ведут поиск воз- 
можного союза с Китаем. В своей дея- 
тельности президент В. В. Путин, даже 
особо не скрывая этого, пытается приме- 
рить на себя политическую мантию Дэн 
Сяопина. Но Китай за последние десяти- 
летия сделал огромный шаг вперед, а 
Россия - такой же шаг назад. К сожале- 
нию, мы интересны Китаю лишь остат- 
ками своих оборонных технологий, 
сырьевыми ресурсами, да свободными 
территориями, на которые он смотрит, 
как известная лисица на российский сыр. 

Ползучая экспансия растревожила даже 
наше духовенство, наконец-то поднявшее 
пасторское слово в защиту российских 
территорий. По сути разность культуры, 
политического строя, стратегических ин- 
тересов делает нас с Китаем лишь такти- 
ческими партнерами, каких у России бы- 
ло немало. 

Что же касается объединения с нашими 
бывшими республиками, то об этом даже 
писать не хочется. Одним мы ничего хо- 
рошего дать не можем, другие - нам. 


Так какова же все-таки перспектива 
интеграции? А ведь она есть! И не такая 
уж невероятная, как может показаться на 
первый взгляд. Единственным в мире го- 
сударством, которому союз с Россией 
был бы абсолютно выгоден (бесспорно, 
так же, как и России), являются Соеди- 
ненные Штаты Америки! 

Поднимая тему объединения России и 
США, мы понимаем, что она вызовет 
естественную негативную реакцию у 
большинства россиян и смятение (как 
минимум) у мировой общественности. 
Но это лишь первая реакция. Она об- 
условлена отсутствием исторических 
аналогов и многолетней привычкой счи- 
тать эти две державы непримиримыми 
врагами (хотя история помнит и другие 
времена). 

При рассмотрении тех перспектив, ко- 
торые дает объединение России и США, 
становится очевидным, что редкий союз 
народов бывает столь выгоден обеим 
сторонам и более того - выгоден всему 
миру. Попробуем подробнее рассмо- 
треть такую невероятную и такую много- 
обещающую перспективу . 

Геополитический аспект. При объеди- 
нении России и США устраняется проти- 
востояние этих двух стран, которое дол- 
гое время держало в страхе весь мир и 
было основной причиной гонки воору- 
жений, поглощавшей экономические ре- 
сурсы, которые могли бы идти на другие 
цели. Сейчас это же противостояние 
(хоть об этом обычно не принято гово- 
рить открыто) является одной из основ- 
ных причин распространения террориз- 
ма как механизма отстаивания геополи- 
тических интересов, в данный момент, 
например, направленного на эскалацию 
напряжения на Кавказе, борьбу за При- 
каспийский регион и Среднюю Азию. 
При этом управляемость терроризма от- 
носительна (как джинна, выпущенного 
из бутылки, его очень трудно, если вооб- 
ще возможно сдерживать) и вероятность 
того, что он и дальше будет набирать си- 
лу, - весьма высока. Поэтому ликвида- 
ция причин такого терроризма через 
единство России и США выгодна обеим 
странам и всему миру. 

Объединенные Россия и США будут 
иметь контроль над основной частью 
ядерного вооружения (а косвенно - за 
счет сдерживания других стран и над 
всем ядерным вооружением) планеты. 
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что в сочетании с ликвидацией противо- 
стояния двух крупнейших ядерных дер- 
жав (каждая из которых может уничто- 
жить всю земную цивилизацию) суще- 
ственно снизит вероятность применения 
этого оружия. 

Новое государственное образование 
сможет эффективно и без серьезного 
ущерба для экономики противостоять 
возможной опасности для мира, исходя- 
щей из Китая с его колоссальными люд- 
скими ресурсами, ядерным оружием, вы- 
сокими амбициями и темпами развития. 
И только подобное образование сможет 
экономически противостоять союзу Ки- 
тая с Индией и, возможно, высокотехно- 
логичной Японией. Да, подобного союза 
пока не существует. Но Дели и Пекин 
уже предприняли ряд шагов, направлен- 
ных на сближение, что делает вероят- 
ность создания подобного союза очень 
высокой. 

И Россия, и США, охватывая три части 
света, два континента, объединившись, 
получат геополитические выходы, кото- 
рых не имеют сейчас. 

Подобное объединение положит нача- 
ло интеграционным процессам в мире. 
Наверняка они охватят страны СНГ, а 
возможно, и не только их. В частности, 
единые Россия и США получат столь же- 
ланное (для обеих держав) влияние на 
Кавказе и в Средней Азии без нагнетания 
конфликтов и жертв со стороны мирного 
населения. Появится возможность про- 
ведения и без того неизбежной глобали- 
зации мирным путем. 

Создание подобной сверхдержавы по- 
зволит активизировать работу ООН, сде- 
лать эту организацию более эффектив- 
ной, способной реально решать пробле- 
мы, стоящие перед человечеством. 

Объединение России и США поможет 
эффективно бороться с терроризмом 
стран «третьего мира». С одной сторо- 
ны - устранение причины нагнетания 
этой проблемы как средства противо- 
стояния между США и Россией позво- 
лит отделить так называемый исламист- 
ский терроризм от тех террористиче- 
ских атак, которые под него маскируют- 
ся, устранив геополитические причины 
этих атак. С другой стороны снятие на- 
пряженности между Россией и США и 
объединение их ресурсов и усилий, на- 
правленных на реальную ликвидацию 
терроризма, позволит иначе подойти к 


принципам глобализации и через их со- 
вершенствование воздействовать на 
причины терроризма стран «третьего 
мира». А опора на российские нефтяные 
ресурсы обеспечит объединенным Рос- 
сии и США козыри в диалоге с нефтя- 
ными магнатами арабских стран, что 
даст возможность ликвидировать эко- 
номическую опору так называемого 
исламистского терроризма. 

Экономический аспект. И Россия, и 
США, объединившись, смогут напра- 
вить на развитие те ресурсы, которые до 
сих пор тратились на противостояние. 

Помимо этого, выгоды для России: 

• опора в своем развитии на самый 
мощный на данный момент в мире эко- 
номический потенциал и традиции раз- 
витого рынка; 

• восстановление авторитета в мире и 
вследствие этого благоприятная эконо- 
мическая конъюнктура; 

• восстановление влияния и связей на 
пространстве бывшего СССР и не толь- 
ко; 

• инвестиции в экономику; 

• возможность сохранить и развивать 
российскую науку (и все, что из этого 
следует). 

Выгоды для США: 

• укрепление доллара. Известно, что 
главное обеспечение доллара - не золото 
и иные материальные ценности, а психо- 
логия людей во всем мире, верящих в си- 
лу и авторитет США. Объединение с 
Россией откроет новые психологические 
резервы укрепления этой валюты и по- 
зволит США выпускать обеспеченные 
доверием мировой общественности дол- 
лары, в том числе и для инвестирования 
их в российскую экономику; 

• новые природные ресурсы, дающие 
полную независимость внутренней эко- 
номики от конъюнктуры, сложившейся 
на мировых рынках. При этом россия- 
нам не надо бояться хищнического отно- 
шения к своим богатствам. Без мощного 
стимула развития, который даст это 
объединение, и при сохранении суще- 
ствующей практики Россия скорее выка- 
чает и распродаст собственные недра 
(причем вырученные средства, как пока- 
зывает практика, скорее всего будут вы- 
везены в те же США, а не инвестированы 
в российскую экономику). Америка же (в 
отличие от России) склонна относиться 
хищнически к чужому, но не к своему. 


1 '2005 


ВЛАСТЬ 


69 


Если российские богатства для США бу- 
дут своими, они имеют больше шансов 
сохраниться (тем более что США актив- 
но ищут новые источники энергии), чем 
при нынешней российской экономиче- 
ской практике; 

• при всех разговорах о слабости рос- 
сийской экономики Россия все еще рас- 
полагает мощной экономической базой 
(то, что она работает неэффективно, - 
это вопрос управления) и ее правильное 
использование позволит США сэконо- 
мить огромные ресурсы; 

• новые интеллектуальные и иннова- 
ционные ресурсы; 

• новые рынки. 

И Россия, и США при объединении по- 
лучат сильный импульс развития и воз- 
можность преодоления ряда внутренних 
проблем. 

Внутриполитический аспект. Развитие 
России сталкивается с рядом сложно- 
стей, которые в основном связаны с вза- 
имным непониманием и недоверием 
между обществом и властью. Иными 
словами, главная причина всех бед со- 
временной России - отсутствие граждан- 
ского общества. В этих условиях факти- 
ческая несменяемость элит ведет к потере 
управляемости. Именно поэтому титани- 
ческие усилия В. В. Путина по укрепле- 
нию властной вертикали не приносят же- 
лаемого результата. Как ни тасуй, как ни 
выстраивай потерявших свой созида- 
тельный потенциал представителей элит, 
эффективно работать они не могут. Без 
мощного притока свежей крови во 
власть возрождения России ждать не 
приходится. Но именно старые элиты, 
охраняя свое благополучие, сделали не- 
возможным массовый приход в государ- 
ственное управление людей со свежими 
идеями, способными обеспечить каче- 
ственный скачок в развитии страны. 
Иными словами, властные структуры 
блокировали возможность развития в 
России гражданского общества и как 
следствие блокировали возможность 
развития самой России. 

Устоявшиеся демократические тради- 
ции США помогут устранить это препят- 
ствие. Все это даст за счет более полного 
раскрытия потенциала граждан страны 
(в настоящее время из-за пропасти между 
обществом и властью он практически не 
задействован) мощный импульс к разви- 
тию демократического государства и 


становлению гражданского общества. 

Не менее позитивно повлияет объеди- 
нение и на внутреннюю стабильность в 
США. Как уже говорилось, мощь Аме- 
рики - не только экономический, но и 
психологический фактор. А вот как раз 
он сегодня крайне неблагоприятен. Из- 
за реализуемого насильственного эк- 
спорта демократии США вызвали к себе 
негативное отношение мировой обще- 
ственности. 

Мирное объединение с Россией в еди- 
ное демократическое государство вернет 
США (как и России) потерянный автори- 
тет. Как следствие возрастет безопас- 
ность американцев и повысится привле- 
кательность экономики Америки. 

Социально-психологический аспект. При 
всем противостоянии СССР и США на- 
ши народы нельзя назвать враждующи- 
ми. Скорее власти обеих держав искус- 
ственно нагнетали страх и взаимную не- 
приязнь советских граждан и американ- 
цев, преследуя определенные цели. 

С другой стороны - у россиян и амери- 
канцев много такого, что нас сближает. 
У тех и у других доминирующей является 
христианская культура. И Россия, и Аме- 
рика традиционно объединяют людей 
разных национальностей. И что очень 
важно - происходит это на основе равен- 
ства всех наций. Более того, как «россия- 
нин», так и «американец» - это не обоз- 
начения национальностей, а констатация 
факта соответствующего гражданства. 
Оба понятия изначально подразумевали 
многонациональные народы. Более того, 
в этом смысле Россия и США уникальны 
среди других стран. И в России, и в США 
люди объединены без подавления одних 
национальностей другими. Традиции 
взаимной терпимости представителей 
разных этносов и конфессий (в условиях 
нормального, мирного развития, без на- 
гнетаемых конфликтов) очень развиты в 
обеих странах. 

Россиян всегда волнует вопрос сохра- 
нения российской самобытности. Не так 
давно наша интеллигенция боялась аме- 
риканизации россиян. Но американиза- 
ция, насколько она могла произойти, 
уже произошла. А традиционная россий- 
ская самобытность в значительной мере 
(настолько, насколько она оказалась 
необходима нашему населению) сохра- 
нилась. В случае же объединения с США, 
которые известны фактическим отсут- 
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ствием выраженной национальной куль- 
туры (недаром говорят, что Америка 
пришла к цивилизации, минуя культуру), 
яркая российская культура не только не 
исчезнет, но и может обогатить новый 
союз народов. При этом очевидно, что 
новое объединение Россия - США будет 
двуязычным, так как русскоязычные на- 
роды войдут равноценным партнером к 
англоязычным: по численности населе- 
ние России составляет примерно полови- 
ну от населения США, а Россия вместе с 
СНГ по этому показателю примерно 
равны США. 

Стоит заметить, что и россияне, и аме- 
риканцы видят себя спасителями мира (о 


чем свидетельствуют, например, фанта- 
стическое кино и литература). Так поче- 
му бы им не спасти мир, объединившись. 
Тем более что такое объединение вче- 
рашних врагов заставит многих иначе 
взглянуть на взаимоотношения между 
странами и даст всему миру психологиче- 
ски важный позитивный импульс к прео- 
долению противоречий и объединению. 

Обе державы - и Россия, и США на 
данный момент фактически утратили 
психологическое мировое лидерство. 
Новое государственное объединение на 
мирных принципах станет не только эко- 
номическим, но и психологическим лиде- 
ром мирового сообщества. 


ценный вклад 

В НАУКУ О БЕЗОПАСНОСТИ 


В ышел в свет второй выпуск Эн- 
циклопедического словаря-еже- 
годника «Безопасность Евра- 
зии» 1 . Его появление является не 
только новым шагом в изучении пробле- 
мы безопасности, но и важным событием 
в научной и общественно-политической 
мысли России. 

Можно только приветствовать актив- 
ное желание и настойчивость руководи- 
теля и составителей данного проекта, 
весь коллектив журнала в реализации 
ими поставленной перед собой задачи: 
глубоко и всесторонне исследовать про- 
блему безопасности, представить ее как 
одну из базовых общественных потреб- 
ностей нашего времени. Такой подход и 
такие намерения авторов заслуживают 
всяческого внимания и поддержки. 

Проблема безопасности, как известно, 
всегда была одной из ключевых про- 
блем человеческого общества. С реше- 
нием этой проблемы связано само его 
существование, создание необходимых 
условий для удовлетворения жизненных 
потребностей и интересов людей. Ис- 
ключительно острой и животрепещущей 
она является в нынешних условиях, осо- 
бенно для России. Ее реальная жизнь, 
все изменения, которые в ней сегодня 
происходят, - убедительное тому под- 
тверждение. Какую бы сферу обще- 
ственной жизни мы ни взяли, отчетливо 
и всюду видим многообразие таких яв- 
лений и процессов, которые самым не- 
гативным образом влияют на ее безо- 
пасность. Если к этому добавить тот 
факт, что продолжают существовать и 
даже усиливаться внешние угрозы на- 
циональной безопасности России, не 
прекращаются террористические акты, 
то значимость данной проблемы стано- 
вится еще более очевидной. 

Наряду с осознанием ее актуальности 
сегодня значительно расширяются и уси- 
ливаются меры, предпринимаемые раз- 


1 Безопасность Евразии-2003. Энциклопедиче- 
ский словарь-ежегодник. Автор Идеи и Концеп- 
ции, руководитель Проекта В. Н. Кузнецов. М., 
Книга и бизнес, 2004, 624 стр. 


личными странами и на различных уров- 
нях по противодействию возникающим 
опасностям. Многие правительства, в 
том числе и правительство России пыта- 
ются реагировать на такого рода собы- 
тия, увеличивая затраты на националь- 
ную безопасность. В силу этого, как 
справедливо подчеркивают составители 
Энциклопедического словаря, теория и 
практика обеспечения безопасности, си- 
лы и средства, которые при этом исполь- 
зуются, приемы и методы их эффектив- 
ного применения остаются важным пред- 
метом научного осмысления, а выработ- 
ка адекватного и одинакового понима- 
ния содержания и форм безопасной жиз- 
недеятельности приобретает принципи- 
альное значение для утверждения в мире 
культуры безопасности, формирования у 
людей гражданской ответственности за 
собственную безопасность, за безопас- 
ность семьи, общества, государства и ми- 
ровой цивилизации. 

Новое издание словаря, безусловно, 
будет содействовать решению этой чрез- 
вычайно важной социальной задачи, по- 
служит необходимой методологической 
основой для правильного понимания и 
выработки путей и средств реализации 
такого решения. Научное осмысление и 
упорядочение основных понятий, отно- 
сящихся к сфере безопасности, а также 
основных персоналий, реалий, прежде 
всего их гуманитарного аспекта может 
стать самостоятельным вкладом в воз- 
рождение и развитие России. 

Второй выпуск Энциклопедического 
словаря-ежегодника отличают логика, 
структура и содержание материала. Не- 
отъемлемой частью его содержания яв- 
ляется толкование понятий и терминов, 
составляющих тезаурус безопасности. 
Она серьезно увеличена за счет включе- 
ния новых терминов. Кроме того, в кни- 
ге выделены самостоятельные разделы, 
которые позволяют на более широком 
пространстве и в более конкретизиро- 
ванном виде представить проблемы бе- 
зопасности, определить пути и средства 
ее обеспечения. Все это говорит о том, 
что составители словаря подошли к это- 
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му вопросу самым серьезным образом. 
Глубокое и всестороннее понимание 
проблемы, тщательный отбор материа- 
ла, скрупулезный подход к выявлению в 
нем самых необходимых аспектов, при- 
дают книге особую ценность и научную 
значимость. Обращение к ней и исполь- 
зование ее в своих научных и практиче- 
ских целях окажет интересующимся про- 
блемами безопасности самую необходи- 
мую помощь. 

Особый интерес в Энциклопедическом 
словаре вызывает раздел «События и 
факты». Его главная ценность состоит в 
том, что в нем дается всесторонняя ха- 
рактеристика состояния безопасности в 
России, Евразии и мире, показываются 
усилия различных акторов, их практиче- 
ские меры по ее обеспечению и укрепле- 
нию, осуществлявшиеся в 2003 г. 

Перед нами - хронология безопасно- 
сти, представляющая собой событийно- 
фактологическое описание явлений и 
процессов, имевших место в данной 
области в прошедшем году. Такой под- 
ход, конечно, не позволил составителям 
словаря дать всеобъемлющее и исчерпы- 
вающее описание всего, что произошло 
за год (точнее за январь-ноябрь) в этой 
сфере. Да и сделать это практически не- 
возможно. Однако на основе тщательно 
продуманного отбора материала, выде- 
ления наиболее значительных актов и 
действий субъектов политики мирового, 
регионального и национального уровней 
им, на наш взгляд, удалось дать необхо- 
димое представление о безопасности как 
многогранном явлении, зафиксировать 
наиболее значимые события, которые 
могли бы привлечь внимание обществен- 
ного мнения. 

В то же время в интересах формирова- 
ния наиболее полного понимания фено- 
мена безопасности в хронологический 
экскурс включены не только факты меж- 
дународного и национального масшта- 
ба, имевшие большое социально-поли- 
тическое значение и широкий обще- 
ственный резонанс (создание организа- 
ции Договора коллективной безопасно- 
сти, война в Ираке, распространение 
атипичной пневмонии и т. д.), но и от- 
носительно частные и в какой-то мере 
неожиданные события, представляющие 
также определенный интерес. Напри- 
мер, митинг Московского центра защи- 
ты животных против жестокого обра- 


щения со слонами в Таиланде; выделе- 
ние России Соединенными Штатами 
1 млн. 200 тыс. долларов на трехлетнюю 
программу по противодействию неза- 
конному вывозу женщин и девушек; со- 
общение о наиболее высоком уровне 
преступности в мире, зарегистрирован- 
ном в Ватикане, население которого со- 
ставляет около 1000 человек. 

О четкой структурированности мате- 
риала свидетельствуют представленные 
в данном разделе комментарии ученых о 
явлениях и процессах, либо зародив- 
шихся в 2003 году и, по общему прави- 
лу, еще не вошедших в словари и спра- 
вочники, либо получивших в том году 
новые импульсы и динамику. К таким 
явлениям, получившим свое категори- 
альное выражение, прежде всего отно- 
сятся: «Дорожная карта», представляю- 
щая собой план мирного урегулирова- 
ния палестино-израильского конфлик- 
та, разработанный США, Россией, 
ООН, Евросоюзом и предусматриваю- 
щий отказ Палестины и Израиля от при- 
менения силы друг против друга; «Буша 
доктрина», дающая определение амери- 
канской позиции и политики, которая 
приравнивает государства, поддержи- 
вающие террористов, к самим террори- 
стам; «Единое экономическое простран- 
ство», представляющее собой способ и 
форму организации хозяйственной дея- 
тельности Белоруссии. Казахстана, Рос- 
сии и Украины, предполагающие, что 
их экономики будут функционировать 
по единым принципам, обеспечиваю- 
щим свободное перемещение товаров, 
услуг, капитала и рабочей силы; «Ким- 
берлийский процесс» - движение между- 
народного сообщества, направленное 
на установление системы строгого кон- 
троля над торговлей алмазами, исклю- 
чение из легального торгового оборота 
«конфликтных алмазов», служащих в 
качестве средства финансирования 
гражданских и межгосударственных 
войн, главным образом в Африке; 
«Киотский протокол», представляющий 
собой международный договор в обла- 
сти охраны окружающей среды, напра- 
вленный на сокращение концентрации в 
атмосфере Земли газов, прежде всего 
СО 2 , которые, как предполагается, вы- 
зывают парниковый эффект и глобаль- 
ное потепление; «Болонская конвенция» 
о создании общеевропейского про- 
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странства высшего образования, пре- 
дусматривающая гармонизацию систем 
европейского образования с учетом 
опыта и особенностей развития высшей 
школы в каждой из стран - участниц Бо- 
лонского процесса. 

Введение этих и других понятий в на- 
учный лексикон, на наш взгляд, значи- 
тельно расширяет пространство исследо- 
ваний современных социально-полити- 
ческих процессов, способствует наиболее 
углубленному пониманию специфики их 
содержания и развития. К этому следует 
добавить и то обстоятельство, что наря- 
ду с введением в научный оборот новых 
понятий, отражающих различные аспек- 
ты безопасности, авторами дается их 
глубокое и всестороннее толкование. 

В отличие от другой справочной лите- 
ратуры во втором выпуске Энциклопе- 
дического словаря теория безопасности 
значительно расширила свои горизонты, 
обогатилась новыми положениями и вы- 
водами. Например, термину «мобилиза- 
ция» в словаре не просто дается научное 
определение, приводится его диффини- 
ция, но и подробно раскрываются его 
многие содержательные аспекты, такие, 
как мобилизационная готовность, моби- 
лизационная готовность сил и средств 
гражданской обороны, мобилизацион- 
ная подготовка, мобилизационная под- 
готовка экономики, мобилизационная 
экономика, мобилизационное разверты- 
вание, мобилизационные возможности 
государства, мобилизация Вооруженных 
сил, мобилизация политическая, моби- 
лизация экономики. 

В таком же ключе авторы пытаются ра- 
скрыть и такой термин, как «монито- 
ринг». На страницах книги он получает 
достаточно широкую характеристику. В 
ней, в частности, выделяются следующие 
его разновидности: мониторинг авиа- 
ционно-космический, мониторинг атмо- 
сферы, мониторинг гидросферы, мони- 
торинг земель государственных, монито- 
ринг окружающей среды, мониторинг 
опасных природных процессов и явле- 
нии, мониторинг радиационный, мони- 
торинг социально-гигиенический, мони- 
торинг фоновый, мониторинг энергети- 
ческой безопасности. 

Нельзя не обратить внимание читате- 
лей и на термин «охрана», который на 
страницах словаря получает также до- 
вольно широкую и развернутую трактов- 


ку. Для более углубленного понимания 
сущности и содержания данного понятия 
авторами выделяются такие его аспекты, 
как охрана внутренняя, охрана государ- 
ственной границы, охрана государствен- 
ной границы в очагах локальных войн и 
вооруженных конфликтов, охрана здо- 
ровья граждан, охрана здоровья населе- 
ния, охрана земель, охрана исключитель- 
ной экономической зоны, охрана обще- 
ственного порядка, охрана общественно- 
го порядка в зоне чрезвычайной ситуа- 
ции, охрана объекта, охрана окружаю- 
щей природной среды, охрана природы, 
охрана труда и т. д. 

В такой же логической интерпрета- 
ции раскрывается в книге и такой ис- 
ключительно важный термин, как «ре- 
жим». Его основными видами называ- 
ются режим безопасности, режим госу- 
дарственной границы, режим конфи- 
денциальности, режим наибольшего бла- 
гоприятствования, режим охраны, ре- 
жим пограничный, режим полицейский, 
режим пропускной, режим противоэпи- 
демический, режим секретности, режим 
таможенный, режим чрезвычайный. 

Такого же подхода авторы придержи- 
ваются и при освещении других разделов 
книги, что, безусловно, заслуживает вся- 
ческого одобрения. Интересен в этом 
плане раздел «Досье», в котором содер- 
жатся статьи о государственных учреж- 
дениях, общественных объединениях, 
коммерческих структурах, международ- 
ных организациях, научных и учебных 
центрах, предназначенных для обеспече- 
ния безопасности личности, общества, 
государства. Спектр этих институтов и 
организаций достаточно широк и разно- 
образен. При их характеристике особый 
акцент делается не столько на организа- 
ционно-структурный аспект, сколько на 
их функциональную принадлежность, на 
их возможности в решении этой сложной 
и многогранной задачи. 

В первую очередь авторы к ним отно- 
сят государственные силовые структуры 
и военные академии, всероссийские цен- 
тры, организации и комиссии, службы 
различного рода, деятельность которых 
прямо или опосредованно связана с обес- 
печением безопасности. Причем некото- 
рые из них называются впервые или о 
них говорится в свете именно тех преро- 
гатив, которые отражают общественную 
потребность. 
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Сюда же включены нормативно-право- 
вые документы международного права и 
национальных законодательств, регла- 
ментирующие деятельность по обеспече- 
нию безопасности. В этой связи не могут 
быть незамеченными такие из докумен- 
тов, как конвенции о защите прав, сво- 
бод и безопасности человека, договора, 
направленные на снижение порога на- 
ступательных потенциалов государств и 
обеспечение международной и нацио- 
нальной безопасности, различного рода 
соглашения и декларации, ведущие к все 
большему взаимопониманию государств 
в этой области и объединение их усилий 
по достижению безопасности и мира 
между народами. 

Акцентируется также внимание на раз- 
личного рода структурах и организациях 
в лице советов, комиссий, комитетов, 
хартий, деятельность которых прямо 
подчинена решению этой задачи. 

Достаточно привести только один из 
таких документов, чтобы убедиться в их 
гуманистическом предназначении, ори- 
ентации на защиту прав и свобод чело- 
века, его безопасность. Например, 
«Конвенция о защите прав человека и 
основных свобод», принятая 4 ноября 
1950 г. в Риме. Ее участники, подтвер- 
ждая приверженность принципам Все- 
общей декларации прав человека, взяли 
на себя обязательства добиваться боль- 
шего единства в поддержании и даль- 
нейшем осуществлении прав человека и 
основных свобод, осуществлении кол- 
лективных и согласованных действий по 
их реализации. В соответствии с поло- 
жением конвенции каждый человек име- 
ет право на свободу мысли, совести и 
религии, включая право свободно ме- 
нять свою религию или убеждения и 
свободно использовать свою религию 
или убеждения как индивидуально, так 
и совместно с другими лицами. В кон- 
венции провозглашено право на свобо- 
ду мирных собраний и свободу ассоци- 
аций, включая право создавать профсо- 
юзы и вступать в них для защиты своих 
интересов. Пользование правами и сво- 
бодами гарантируется без какой-либо 
дискриминации по признакам пола, ра- 
сы, цвета кожи, языка, религии, полити- 
ческих или иных убеждений, националь- 
ного или социального происхождения, 
имущественного положения или иным 
признакам. 


Раздел «Тезаурус» составляют поня- 
тия, раскрывающие феномен безопасно- 
сти, ее угрозы, формы и методы их реа- 
лизации в различных областях жизни 
личности, общества и государства, силы 
и средства противодействия им. 

Чем привлекает этот раздел? В чем его 
ценность? Что прежде всего может заин- 
тересовать читателя? Как нам предста- 
вляется, этим является сама постановка 
авторами научной задачи: собрать вое- 
дино все термины, которые описывают, 
анализируют и оценивают безопасность 
как явление и понятие. Удалось ли им 
этого достичь? Думается, да, если счи- 
тать, что во главу угла решения этой за- 
дачи авторы поставили не столько введе- 
ние в научный оборот новых терминов, 
сколько систематизацию уже имеющих- 
ся, четкую ориентацию на выявление 
главных сущностных признаков рассма- 
триваемых явлений. 

Поэтому, следуя такой логике, многие 
термины в рассматриваемом разделе не 
ограничиваются лишь диффиницией, 
дающей обобщенную характеристику 
конкретного явления, процесса. Автора- 
ми делается попытка их дифференциро- 
вать на составляющие, которые позволя- 
ют проникнуть в глубь такого явления, 
процесса, выявить их специфические ка- 
чества и особенности. Например, термин 
«война» в словаре представлен именно 
таким образом. В нем не только дается 
определение этого понятия, но и осу- 
ществляется детальный анализ войны че- 
рез ее составляющие. Таких составляю- 
щих мы находим в книге 29. Знакомство 
с ними позволяет нам иметь наиболее 
полное представление о войне как обще- 
ственном явлении, отчетливо видеть ее 
специфические особенности. 

Чтобы убедиться в этом, достаточно 
привести в качестве примера такие раз- 
новидности войн, как войну ядерную и 
войну гражданскую. Особенность пер- 
вой состоит в том, что она представляет 
собой вооруженную борьбу между госу- 
дарствами (коалициями государств), ос- 
новным средством поражения противни- 
ка в которой является ядерное оружие. 
.Ядерная война является самоубийствен- 
ной, в ней победителей не будет, а пото- 
му она не может быть рациональным 
средством политики. Поэтому миролю- 
бивые силы во всех странах выступают 
за предотвращение любой ядерной вой- 
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ны, укрепление режима нераспростране- 
ния ядерного оружия и его последующее 
запрещение. 

Вторая характеризуется тем, что она яв- 
ляется наиболее острой формой разреше- 
ния социальных противоречий внутри 
страны, вооруженным противоборством 
социальных, этнических, религиозных об- 
щностей и групп за реализацию своих ко- 
ренных экономических, политических и 
других интересов. В гражданской войне 
главным предметом противоборства явля- 
ется государственная власть, а основным 
средством - вооруженная борьба, кото- 
рая, как правило, характеризуется слож- 
ностью, неопределенностью, изменчиво- 
стью состава воюющих сторон, так как в 
гражданской войне, помимо регулярных 
вооруженных формирований, участвуют 
массы вооруженного населения. Это об- 
условливает многообразие форм воору- 
женной борьбы в гражданской войне, в 
том числе боевые действия Вооруженных 
сил, вооруженные восстания, партизан- 
ское и повстанческое движение. 

С такого взгляда на войну у читателя 
складывается конкретное представление 
о ней как феномене, занимающем опре- 
деленное место в развитии человеческого 
общества. 

Интересно представлен в Энциклопе- 
дическом словаре раздел «Персоналии». 
В нем даются биографические справки о 
лицах, чья политическая, общественная, 
научная, издательская и другая деятель- 
ность непосредственно связана с без- 
опасностью. Его позитивной стороной 
следует считать прежде всего избира- 
тельный подход авторов к составлению 
списка этих лиц, включением в него тех, 
кто исключительно проявил себя в этой 
области, внес значительный вклад в тео- 
ретическую разработку проблемы без- 
опасности и ее практическую реализа- 
цию. Кроме того, значительно расширен 
список персоналий за счет включения 
статей, посвященных деятелям нового и 
традиционного зарубежья. 

Внимательно отнеслись авторы книги 
и к тем лицам, в положении которых за 
последнее время произошли кадровые 
изменения. Статьи о названных персона- 
лиях подготовлены на высоком профес- 


сиональном уровне, их отличают глубо- 
кое содержание и четкое понимание ав- 
торами социального статуса и предназ- 
начения тех, о ком идет речь в этих 
статьях. 

Есть в книге также раздел под названи- 
ем «Мемориал». Его место в ряду других 
разделов не вызывает сомнения. Он по- 
лезен тем, что составители словаря сде- 
лали нужную, на наш взгляд, попытку 
экскурса в историю, обратили внимание 
на те памятные даты, а также имеющие 
отношение к безопасности события из 
прошлого, на которые в 2003 году прихо- 
дится круглая дата. Конечно, таких со- 
бытий в истории было много. Поэтому 
большой заслугой авторов книги являет- 
ся то, что они сумели из всей их многочи- 
сленности выбрать те, которые не просто 
оставили свой след в мировой истории и 
жизни нашей страны, но и оказали 
огромное влияние на их развитие. Следу- 
ет указать также на исключительную 
скрупулезность и внимательность соста- 
вителей словаря в отборе такого матери- 
ала, понимания его значимости для на- 
шей современной действительности. 

Кроме названных разделов, во втором 
выпуске Энциклопедического словаря- 
ежегодника содержится и много другого 
нужного и полезного материала. В нем, в 
частности, помещены справки об изда- 
тельских проектах, периодических изда- 
ниях, отдельных произведениях, выбор 
которых определялся, как нам кажется, 
их значимостью для теории и практики 
безопасности. Большой интерес у чита- 
телей вызовут и те приложения, которые 
приводятся в книге. В них содержатся 
Указы президента Российской Федера- 
ции, нормативно-правовые документы 
Российской Федерации, а также другие 
материалы, которые окажут большую 
помощь всем, кто интересуется вопроса- 
ми безопасности и кто непосредственно 
связан с этой сферой деятельности. 

Второй выпуск Энциклопедического 
словаря-ежегодника «Безопасность Евра- 
зии-2003» - несомненный и очень важный 
вклад в науку о безопасности. 

Е. УШАКОВ , 
д. ф. н., профессор кафедры 
политологии Военного университета 
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ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ 
И СТАБИЛЬНОСТЬ РОССИИ 


П оиски политической стабильно- 
сти как определяющего условия 
внешнеполитических успехов и 
правильности курса общегосу- 
дарственного реформирования неодно- 
кратно декларировались президентом 
Путиным. 

До какой степени на фоне современ- 
ных политических процессов - баталий, 
локальных вооруженных конфликтов 
может быть актуальна тема историче- 
ской памяти как важнейшего вектора 
достижения политической стабильности 
России? 

Можно ли и своевременно ли предла- 
гать общественному сознанию сюжеты 
500-летней давности, приближенные и 
озвученные до такой степени эмоцио- 
нально, что за ними встают даже не от- 
дельные страницы истории, а целые эпо- 
хи, способные безошибочно определить 
искомый вектор, побуждая лишь к его 
освоению? 

Это талантливо осуществил в своей 
монографии «Лики четвертого Рима» 1 
известный писатель, краевед-философ 
Гречухин В. А., знаток духовной куль- 
туры Верхневолжья, поставивший ос- 
трейшие вопросы соотношения власти и 
нравственности, достоинства и холоп- 
ства, цены мужества и народного геро- 
изма, отразившиеся в общественном 
сознании - вопросов, не всегда имею- 
щих исчерпывающие ответы. Автор вы- 
двигает на первый план фактор истори- 
ческой памяти по ряду причин. Во-пер- 
вых, она представляется как объедини- 
тельная вертикаль общественного соз- 
нания, даже если кому-то кажется его 
отсутствие в исторически обусловлен- 
ном контексте России. Конечно, «на- 
стоятельное желание, как же надобно 
честно и грозно вести народ и держать 
государство? Для этого мы «вглядыва- 
емся в прошлое, для сего и тревожим 
свою и общерусскую память» (стр. 275). 
Во-вторых, именно историческая па- 
мять сохраняет и транслирует ту систе- 


1 Гречухин В. А. Лики четвертого Рима. Яро- 
славль, 2004 


му ценностей поведения и мышления, 
которая стала столь актуальна в усло- 
виях формирования нашего плохо 
структурированного в политическом 
отношении общества. В условиях про- 
тивостояния процессов глобализации и 
арсенала духовных ценностей культуры, 
во многом утраченных к XXI в. 

Между тем историческая память, за- 
ключенная в историко-культурном насле- 
дии и обладающая незаемной энергети- 
кой и устойчивым основанием является 
необходимым условием обретения поли- 
тической стабильности общества как 
главной задачи России на пути сохране- 
ния ее единства. 

Именно об этом от главы к главе напо- 
минает автор, восхищаясь духовным на- 
следием России и ее творцами-просвети- 
телями, всегда утверждавшими путь Доб- 
ра и идею единства, получающих ныне 
общественную востребованность в самых 
различных сферах жизни, что все острее 
осознается общественным сознанием. 

Наконец историческая память помога- 
ет обнаружить ту самую «национальную 
идею», по которой давно тоскуют наша 
власть и политология. 

Таким образом, вполне очевидно, что 
размышления об исторической памяти 
сводятся к выводу о ее определяющей ро- 
ли в возведении фундамента политиче- 
ской стабильности России, хотя процесс 
этот небыстрый и многосистемный, что 
предопределяет необходимую дистанци- 
рованность от происходящих событий 
(избранное автором 500-летие может 
быть лишь одобрено). «Величайшее на- 
пряжение духовной жизни в России, ве- 
ликая подготовка к большим и спаси- 
тельным делам происходит потаенно, 
придавая выводам и оценкам выверен- 
ный многоаспектный характер, основан- 
ный на вписанности одного времени в 
другое, как одной из характерных черт 
российской культуры, о чем поведал ав- 
тор на основе отложившихся в обще- 
ственном сознании ряда событий. 

Куликовская битва, как известно, ста- 
ла примером массового героизма, триум- 
фа, итогом сплочения национальных 
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сил. Вместе с тем нетрадиционность об- 
щенациональной оценки состоит в том, 
что автор подчеркивает отложившееся в 
общественном сознании стоическое от- 
ношение к общенациональным утратам. 
«...Когда не оказалось на Руси воинов, не 
вдосталь отваги» для новых схваток с та- 
тарами, тогда, наверно, дрогнуло и поте- 
ряло опору то, что вело князя Дмитрия. 
...Должно быть душа этого неутомимого 
воинника и соединителя русских сил 
зашла с горьким сомнением: то ли я де- 
лал? Почто положил лучших русских лю- 
дей на диком степном поле? Стало быть 
все напрасно?» (стр. 16). Это довольно 
смелый шаг корректирования доступных 
документов, позволяющих обозначить 
«цену победы» и построить подлинную 
эмоциональную видеокартину России, 
важную для XXI века. 

Уйти от мифологизированной исто- 
рии - значит открыть реальные пути для 
подлинного и всестороннего освоения 
историко-культурного наследия России, 
столь важного для оценки перспектив ее 
внутреннего развития и не менее акту- 
ального понимания ее облика в системе 
общецивилизационных связей нашей 
эпохи. Что связано не в последнюю оче- 
редь с отрывочным знакомством с высо- 
кой духовной культурой России, ее 
творцов и деяний, позволивших автору 
озаглавить свое исследование «Лики че- 
твертого Рима». 

К числу еще более значимых эпизодов, 
зафиксированных исторической памя- 
тью, автор относит изменения, опреде- 
лившие новые черты функционирования 
политических структур российского го- 
сударства (при Иване III). Произошло 
замещение «братского, дружинного 
единства, царившего в обществе», слу- 
жившего главным обручем империи мо- 
сковских Рюриковичей системой страха 
и «переборов людишек». «Каждый робел 
и каждый боялся за завтрашний день. 
Каждый холопствовал и унижением ка- 
зал свою безусловную послушность». 
Это случилась первая Смута попрания 


Права, Чести и Совести, водворившая в 
стране всеохватывающее холопство, уни- 
жение и бесправие всего народа. Все 
остальные беды - отсюда». 

И эти перемены установились надолго, 
почти навсегда. Поэтому, наверное, 
очень интересным представляется итого- 
вое наблюдение, сделанное в 2003 г. кня- 
зем Г. И. Горчаковым о прошедших из- 
менениях последнего десятилетия в обли- 
ке России. «Исчез физический страх в 
людях, бояться люди перестали». 

И еще. Одно из важных масштабных 
переживаний, отложившихся в историче- 
ской памяти, не подверженных полити- 
ческим страстям, легко преодолевавших 
переходы России от эпохи к эпохе, пред- 
ставляет ее историко-культурный ланд- 
шафт, в основе которого всегда лежала 
неизменная категория красоты. Она от- 
носима автором к системообразующим 
элементам российской культуры как сти- 
хийная объединяющая просветительская 
сила общества, как высокий способ мы- 
шления. «Ежели мыслить в плоскости на- 
учной конкретности, то исследователь 
имеет очень много и очень мало. Он име- 
ет ряд отрывочных свидетельств, связан- 
ных лишь нитями исторической логики, 
исследовательского осмысления и науч- 
ной интуиции». 

Автор использует категорию красоты 
в масштабе историко-культурного ланд- 
шафта, выделяя ее место в исторической 
памяти как иррациональной величины 
духовной культуры России, позволяю- 
щей выделить как извечное стремление к 
единству общества, способного стать за- 
логом так необходимой будущей поли- 
тической стабильности XXI века. По 
словам М. Бахтина, «идти вперед может 
только память, а не забвение». Един- 
ственно о чем сожалеет автор - недоста- 
точная широта поля распространения 
всех аспектов духовной культуры Рос- 
сии, столь важной для умножения сил 
единства России. 

Т. СНЕГИРЕВА, 
к. и. н. 
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ПАТРИОТИЗМ - СЛУЖЕНИЕ ЧЕЛОВЕКУ, 
НАРОДАМ РОССИИ И ОТЕЧЕСТВУ 


В современных условиях переу- 
стройства всех областей жизне- 
деятельности российского обще- 
ства особо остро актуализирова- 
лась проблема формирования позитив- 
ных основ духовной жизни российских 
граждан из-за возрастания количества 
негативных факторов и расширения сфер 
их влияния. Стабильность и устойчи- 
вость российского общества опреде- 
ляются сегодня во многом уровнем безо- 
пасного функционирования духовности 
россиян, их сознания, мировоззрения и 
социальных качеств. 

Сегодня очень важно сохранить и ук- 
репить общую ориентацию российских 
граждан, в том числе и военнослужащих 
на совокупность базовых духовных цен- 
ностей, которые способны выступить 
единым духовным консолидирующим 
началом. Одним из факторов укрепления 
духовного единства общества выступает 
понятие патриотизма как фундаменталь- 
ная ценность человека. 

На этом фоне монография Рудольфа 
Григорьевича Яновского 1 явилась по 
своей сути давно ожидаемым серьезным 
и глубоким исследованием. 

Исходным посылом предлагаемого ис- 
следования для автора послужил поиск 
ответа на извечный вопрос о смысле жиз- 
ни как отдельного человека, так и обще- 
ства в целом. По мнению автора, универ- 
сальной идеей, способной наполнить 
жизнь реальным и ясным смыслом, явля- 
ется национальная идея. Естественно, в 
современном мире такая идеология не 
может не учитывать реалии глобализа- 
ции. И в этой связи автором обосновыва- 
ется необходимость поиска путей к мир- 
ному существованию различных госу- 
дарств, религий, цивилизаций. Ориенти- 
ром для этого поиска является гуманиза- 
ция мировых общественных отношений. 
Огромную роль в этом процессе призва- 
ны сыграть современные наука и образо- 
вание, проявляющие себя как один из 


1 Яновский Р. Г. Патриотизм: О смысле созидаю- 
щего служения Человеку, Народам России и Отече- 
ству. М., Бизнес и книга, 2004 


важнейших факторов глобализации. По 
мнению Рудольфа Григорьевича, наука 
должна развиваться на основе гуманиза- 
ции. Уже сегодня интерес к проблемам 
человека становиться превалирующим в 
научной среде. 

Автором высказывается обоснованное 
беспокойство о состоянии экономиче- 
ской безопасности современной России, 
о пагубности приоритета материального 
потребления, навязываемого российско- 
му обществу. По мнению профессора 
Яновского, в нынешнем столетии чело- 
вечество сможет выжить, только следуя 
некоторым критериям самоограничения 
и самодисциплины. Автор говорит об 
утверждении «новой этики», основанной 
на нравственных принципах. 

Автором утверждается необходимость 
в выработке новой концепции самоупра- 
вления, основанной на необходимости 
жить в ладу с существующей биосферой в 
каждом из регионов планеты. Власть 
просто обязана проявлять умеренность в 
материальном потреблении, чтобы иметь 
моральное право требовать добросовест- 
ного труда от управляемого ею народа. И 
акцентируя внимание на том, что в осно- 
ве концепции самоуправления общества 
должна лежать мораль, Р. Г. Яновский 
указывает на возрастающее значение фи- 
лософии, так как в отличие от других 
наук философия не только не индиффе- 
рентна по отношению к нравственности, 
но и органично с ней связана. Рудольф 
Григорьевич обоснованно считает, что 
необходимо существенно откорректиро- 
вать концепцию гуманизма, выработан- 
ную классической европейской филосо- 
фией. Необходимо, по мнению автора, 
уходить от обожествления и оправдания 
индивидуализма и преодолевать кризис 
традиционных систем ценностей. В центр 
новой этики должно быть положено вни- 
мание к человеку творческому, с разви- 
тыми материальными и духовными сто- 
ронами личности. 

Немаловажное значение для укрепления 
национальной безопасности России, по 
утверждению автора, имеет триада «госу- 
дарство-армия-народ». Должен быть 
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поднят социальный рейтинг армии, что 
вполне возможно осуществить за счет 
расширения ее функций и поиска новых 
форм материально-морального стиму- 
лирования. Ведущее место в этой систе- 
ме должен занять патриотизм, но с обя- 
зательным бережным отношением к от- 
дельной личности, с усилением внима- 
ния к таким ее качествам, как достоин- 
ство, чувство долга, гражданственность. 
Автор рассматривает патриотизм как 
комплексную, эмоциональную, рацио- 
нальную самоидентификацию личности, 
как свойство и качество субъекта исто- 
рии, как предмет воспитания личности. 
Патриотизм объединяет массу индиви- 
дов в одно целое. При этом ни в коем 
случае нельзя снижать уровень внима- 
ния к отдельной личности. В моногра- 
фии говорится о необходимости воспи- 
тания русского, российского патриотиз- 
ма. Критерием истинности патриотизма 
является его проявление на практике, 
причем не только через ратные подвиги, 
но и добросовестный, общественно по- 
лезный труд. 

Автор вводит понятие «культура па- 
триотизма», которая представляет со- 
бой положительное отношение к обще- 
ственным ценностям государственной 
власти своего и других народов, расши- 
рение дружбы и сотрудничества людей 
различных национальностей, религий и 
культур. Формирование такой культу- 
ры патриотизма лежит через развитие 
всего лучшего, самого патриотичного в 
человеке и нивелирования возможных 
негативных последствий идей лжепа- 
триотизма. Огромное значение в этом 
процессе принадлежит обращению к ис- 


торическим национальным истокам. 
Автор считает, что понятие граждан- 
ственности является ключевым в идео- 
логии патриотизма. 

Сегодня, по мнению Р. Г. Яновского, 
складывается сложная система теорети- 
ческого и практического человековеде- 
ния, которое в ближайшие годы станет 
одним из важнейших направлений науч- 
ного развития, в котором ведущую роль 
здесь призвана сыграть интеллигенция - 
духовный фермент истории. И весьма 
символично, что автор постоянно обра- 
щается к образам замечательных россий- 
ских ученых, посвятивших свою жизнь 
науке. Это и Николай Дмитриевич Кон- 
дратьев, и Софья Васильевна Ковалев- 
ская, и Михаил Алексеевич Лаврентьев, 
и Виктор Григорьевич Афанасьев, и Ва- 
лентин Афанасьевич Коптюг, и Пелагея 
Яковлевна Кочина, и Питирим Алексан- 
дрович Сорокин, и Гурий Иванович 
Марчук, благодаря целеустремленности 
и самоотверженности которых наука 
продолжает свое развитие в направлении 
гуманизации, в основу которой положе- 
на культура патриотизма. 

В заключение хотелось бы подчер- 
кнуть значимость и своевременность вы- 
хода монографии в плане формирования 
патриотического сознания народа. Не- 
сомненно, что данное издание будет ин- 
тересно всем, кому небезразлична судьба 
России. 

П. ПЕТРИЙ, 
д. ф. н., профессор, 
начальник кафедры философии 
и религиоведения 
Военного университета 
Министерства обороны РФ 
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